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Forord 

De voldsomme begivenheder i de første måneder af 2006 har været en uventet 

påmindelse om nødvendigheden af at studere propaganda. Jyllands-Postens tegninger 

af profeten Muhammed vakte en eksplosiv vrede – tv-billederne overraskede de fleste 
danskere og jeg var fuldstændigt uforberedt på trods af at have fulgt trofast med i 

avisernes dækning af international sikkerhedspolitik. Synet af vrede unge mænd der 

brændte Dannebrog og ambassader, fyldte mig med undren og ikke mindst frygt: Da 

jeg studerede i London, oplevede jeg stemningen efter selvmordsbomberne i 

sommeren 2005. Risikerede jeg nu at opleve København i samme tilstand? Var vreden 

i Mellemøsten det endelige bevis på et sammenstød mellem civilisationer? Og var 
mine egne muligheder for at opleve den muslimske verden nu blevet gjort endnu 

mindre? Det var uforståeligt hvordan 12 tegninger kunne føre til en voldelig krise, og 

det uforståelige fører til angsten for det ukendte. Fra mit studerekammer kunne jeg 

følge med i hvordan beskyldningerne om propaganda begyndte at svirre i danske 

læserbreve og på demonstranternes plakater. Selvom sproget og emnerne i dette 

speciale til tider bevæger sig milevidt væk fra menneskene i gaderne i Damaskus, 
Beirut og København, så kan studiet af begrebet propaganda være med til at sætte den 

bekymring og angst vi føler over ”ustyrlige” internationale hændelser i perspektiv. Og 

efter min mening er angsten selv en større trussel mod demokratiets grundsætninger 

end den spøgelsesagtige propaganda. 

 

Tak til 
Kristian Wederkinck Olesen for entusiastisk opmuntring, moralsk støtte og konstruktiv 

kritik. Christian Larsen for skarpe iagttagelser og phronesis. Lisa Storm Villadsen for 

vejledning og et stærkt øre at læne sig op af. Laura Larvig Andersen for korrektur og 

kaffe. Tak for hjælpen, alle fejl, udeladelser og mangler er udelukkende mit ansvar. 
 
 
Normalsider: 85 (169.868 tegn). 

Forsidebillede: Shiamuslimer demonstrerer i Baghdad, 26. december 2003. (c) Teru Kuwayama, Corbis. 



 3 

Abstract: Propaganda as a rhetorical concept  
 

The concept ”propaganda” is being used extensively in contemporary media, politics 

and popular culture. This has led to a recent revival of the academic study of the 

phenomenon. The properties of propaganda are being debated extensively. The 

rhetorical tradition in its modern incarnation however, has not really stood out in this 

debate, despite its preoccupation with ethical communication in general. This striking 

lack of interest and insight in the term propaganda on behalf of rhetorical criticism is 

being investigated from a thesis that holds that rhetoric has epistemological features, 

that in turn obscures vital features of propaganda.  

 

First a sketch of the common notion of propaganda is outlined and then nuanced to 

form a foundation for three critiques, focusing on the rhetorical epistemology 

concerning propaganda. First it is shown that the rhetorical orientation towards the 

individual is not sufficiently nuanced when discussing propaganda. The classical 

conception of intention and perception in the humanities has neglected the influence 

that social environs impart upon the individual’s intention and perception. This 

questions the notion of propaganda as mysteriously manipulative. There has been an 

extensive rhetorical interest in “ideology” but the findings here have not been applied 

to propaganda. The next critique questions the rhetorical assumptions about social 

entities such as the organisation and the mass. In rhetorical texts these are often treated 

as a synecdoche of the individual and thus fails to account for unique rhetorical 

features. This deficit is in contrast to the extensive rhetorical work on the conception 

of a “public sphere”. The last critique concerns itself with ideas of power in rhetoric. It 

holds that the Platonic criticism of rhetoric as an unethical technique has imparted the 

rhetorical tradition with a suspicion of power, both in the form of actual power and the 

will to power. This is especially seen in the idea of agonism as a feature of propaganda 

and highlights an estrangement towards the basic competition as a driving feature of 

rhetorical action. The critique ends with a suggestion for the abandonment of an 

essential conceptualisation of propaganda and an enlargement of rhetorical criticism in 

the form of a “rhetorical sociology”. This sociology will be able to deal with 

“background” features of communication and its level of description is illustrated by 

the call for a differentiation between demagogy and propaganda: Demagogy bearing 

resemblance to most traditional rhetorical propaganda analysis, propaganda 

concerning itself with the extra-individual features shown in the critiques.  
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Indledning 

Begrebet ”propaganda” bliver brugt hver eneste dag i alverdens aviser og er en fast del 

af ordforrådet når beskyldninger fyger i den hjemlige og internationale politiske debat. 
Når det bliver afsløret at USA’s regering hemmeligt har købt indflydelse i 

mellemøstlige medier og hos gejstlige i Irak, lyder beskyldningen fra 

borgerrettighedsgrupper og lederskribenter ”propaganda”. Når en dansk avis 

publicerer tegninger af profeten Muhammed, bliver den beskyldt for anti-muslimsk 

propaganda af krænkede muslimer over hele verden. Og når gaderne i Damaskus 

koger over i demonstrationer og vold vendt mod den danske stats repræsentationer, så 
lyder forklaringen i den danske offentlighed: Det skyldes ”propaganda”. 

 

På den måde bliver vidt forskellige hændelser såsom skjult mediemanipulation, 

krænkende satire og massemødets psykotiske ødelæggelsestrang alle ført tilbage til 

dette ord. Begrebet ”propaganda” synes at dække over en giftig form for 

kommunikation der truer selve demokratiet. Bekymringen og frygten strækker sig fra 
befolkninger og journalister ind på universiteterne, hvor der bliver forsket i fænomenet 

og de konsekvenser det har for hjemlig og international politik. Men når forskningen 

vender sin kritiske lup mod disse forskelligartede fænomener, så bliver begrebet 

propaganda pludselig flygtigt. På trods af at vi alle kan bruge det med så stor 

selvfølgelighed i aviser, politiske taler og hverdagssprog, så er der mange diskussioner 

i akademiske kredse om hvordan det virkeligt skal forstås, og der findes ikke en enkelt 
afgørende teori.  

 

Retorikken er opsigtsvækkende tavs i denne akademiske diskussion. Retorikken, som 

studiet af hvordan mennesker bruger sproget som overbevisende kraft, beskæftiger sig 

allerede med hvordan man kan kommunikere på en etisk forsvarlig facon. Derfor 
falder det naturligt at tro på at den også kan kaste lys på netop propaganda og afsløre 

om der lurer en usynlig, ondskabsfuld manipulation i samfundet eller om propaganda 

er et tomt begreb, der kan bruges efter behov som betegnelse af grupper der er uenige 
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med hinanden. Men den retoriske tradition har ikke givet begrebet propaganda megen 

opmærksomhed. Retoriske studier af propaganda er spredte og selvom de rummer 

interessante indsigter, så bliver man sjældent klogere på propagandaens væsen. Og det 
er et problem der bør tages alvorligt af retorikere. Retorikken som videnskab i det 

moderne demokrati har allerede hænderne fulde af ”suspekt kommunikation” den skal 

tage stilling til: Reklamer, kampagneretorik og politisk spin er blot nogle af de 

nutidige begreber retorikken forholder sig til, og den retoriske videnskab har da også et 

veludviklet fagsprog til at beskrive mistænkelig kommunikation, i form af begreber 

som ”redelighed” og ”fejlslutninger”. Men den mangler ord og forståelse for 
propaganda, det mest centrale af de ord der udtrykker det moderne samfunds frygt for 

fordækt manipulation og vredens massemobilisering. De spredte retoriske forsøg på at 

behandle propaganda står ikke mål med den intense interesse begrebet propaganda og 

de fænomener der knytter sig til det har i det hjemlige og internationale samfund i dag. 

Det er denne mangel på interesse og forklaringskraft i den retoriske tradition og 

videnskab der er motivationen og drivkraften bag dette speciale. Begrebet propaganda 
er gådefuldt, og jeg vil ikke kaste mig ud i at søge den endelige teori der kan slutte al 

diskussion. Snarere sigter specialet mod at forklare denne retorikkens 

utilstrækkelighed og i sidste ende opfordre retoriske kritikere til at indlemme 

”propaganda” i fagsproget og gøre en alvorlig indsats for at forstå dette begreb der 

bliver brugt så flittigt i vores samtid.  

 
Dette speciale har altså til formål at nuancere studiet af propaganda ud fra en retorisk 

forståelse. Dette sker gennem en række illustrationer af begrebet propagandas 

karakteristika, virkelige eller konstruerede, og en kritik af de eksisterende retoriske 

behandlinger af begrebet propaganda, hvori jeg udpeger eksplicitte og implicitte 

teoretiske problematikker. Specialet har til formål at åbne propaganda som felt for 
retorisk behandling og udstikke nye perspektiver for studiet. Det har ikke til formål at 

præsentere en egentlig, ny og altomfattende propagandateori, snarere at fremhæve 

oversete områder og kritisere vedtagne konventioner for at bibringe en ny forståelse. 

På den måde er det en dekonstruktion snarere end en konstruktion.  
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Tese 

Ordet propaganda er så almindeligt og udbredt at teorien også må tage det alvorligt at 
beskæftige sig med fænomenet propaganda, for eksempel for at slå fast om det i 

virkeligheden er et tomt begreb uden praktisk betydning. For at kunne beskæftige sig 

med fænomenet er det nødvendigt med en teoretisering. Den retoriske tradition synes 

at være et yderst velegnet teoretisk udgangspunkt. Dens fokus på effektivitet og etik, 

samt bevidstheden om sproget som en konstituerende faktor for ånds- og 

samfundslivet, er lovende i forhold til at kunne behandle et fænomen der betegnes som 
social manipulation og krigerisk hjernevask. Men historisk set har retorikken ikke 

beskæftiget sig meget med studiet af propaganda, og de studier der findes, har ikke 

kastet så meget lys over fænomenet som andre tekster skrevet af sociologer, 

psykologer eller filosoffer. Derfor er det specialets tese at retoriske tekster om 

propaganda ikke har været i stand til at beskrive fænomenet propaganda 

tilfredsstillende på et epistemologisk niveau, idet disse retoriske teksters, såvel som 

den bredere retoriske tradition, har grundlæggende antagelser der ikke åbner for en 

fuld forståelse af propaganda. Tesens formulering bygger på en antagelse om at 

propaganda som fænomen er reelt eksisterende og adskilleligt fra andre fænomener, 

såsom spin eller reklame. Her skal denne antagelse kun formuleres som: propaganda 

er et reelt, om end uhåndgribeligt, fænomen der er forbundet til persuasio i sociale, 

samfundsmæssige sammenhænge.  

 

Forløb 

Specialets fremgangsmåde er deduktivt, idet det går ud fra en tese om at retorikkens 
forhold til propaganda er problematisk. Den første del af specialet vil beskæftige sig 

med propagandabegrebet for at få overblik over hvordan det kan studeres som 

koncept. Den sidste del af specialet beskæftiger sig med retorikkens forhold til 

propagandabegrebet og de problemer der ligger deri. Den første del starter med at 

skitsere den uhåndgribelige, men almindelige ”opfattelse” af propaganda. I 

forlængelse heraf bliver propagandastudiernes tradition kort fortalt for at give et 
indblik i det eksisterende teoretiske baggrund. En række grundlæggende spørgsmål om 
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betegnelsen propagandas omfang, etik og forhold til sandhedsbegreber bliver 

gennemgået for at opstille nye, åbne og grundlæggende antagelser om fænomenet. 

Efter behandlingen af propagandabegrebets natur, vil specialets hoveddel bestå af tre 
kritikker af de retoriske tekster der forholder sig til propaganda. En række retoriske, 

kommunikationsteoretiske og socialvidenskabelige teorier bliver inddraget og sat i 

kontrast til hinanden for at påvise hvordan grundlæggende antagelser i de retoriske 

tekster er problematiske. Specialet kulminerer med en syntese af de tre overordnede 

kritikker og en perspektivering med forslag til hvordan begrebet propaganda kan 

behandles inden for retorikken, i en såkaldt ”retorisk sociologi”.  
 

Metode 

At behandle emnet propaganda fra et retorisk synspunkt er fra starten en opgave der er 

fyldt med indbyggede faldgruber. For det første definerer retorikken, forstået ikke 
alene som en teknologi for sprogligt samkvem, men også en filosofi for formidling,1 

sig ofte som det positive stof mod propagandaens mørke anti-stof. Det er en erkendelse 

af at de to begreber trækker på samme fænomener, men at retorikken forstår sig selv 

som den legitime og primære teoribygning.2 En behandling af emnet må være 

idiosynkratisk og selv udstikke sin rute gennem et potentielt uendeligt landskab, da 

næsten alle retoriske teorier er relevante for studiet af propaganda, men de der eksplicit 
nævner ordet ofte har bestemte ærinder og interesseområder, som efter min mening 

indsnævrer dem. Emner som etik, ideologi, og magtopfattelser vil blive inddraget fordi 

de kan belyse propaganda, men der er nødvendigvis mange relevante spørgsmål som 

må forblive urørte af hensyn til specialets omfang.  

 

Derudover finder der en mangeartet og levende debat om retorikken som studie sted. 
Det er muligt at identificere en retorisk kerne, i form af de klassiske begreber, men 

udlægningerne af denne kerne er mangeartede og derfor vil ”retorikken” blive brugt 

som samlebetegnelse for til tider meget forskellige tanker om både teknologi og 

                                            
1 Lindhardt (1999), pp. 26-27. Fafner (1977), p. 9. 
2 Fafner (1985). 
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filosofi. Et spørgsmål der følger af dette i behandlingen af propaganda, er hvilken 

kritisk stillingtagen man skal vælge. I perspektiveringen vil jeg gennemgå to retninger, 

materialismen og idealismen. Jeg vil dog ikke erklære mig for et ståsted, kun 
konstatere at jeg tror på en normativ retorik, der skal tage stilling til hvordan 

studieobjektet har betydning for omgivelserne, forstået som mennesker i sociale 

kontekster, og hvordan man som retoriker kan tage kritisk stilling dertil.3 Derfor vil 

den deduktive tilgang heller ikke have én teori som udgangspunkt, men snarere tesen 

om at visse retoriske antagelser, for eksempel retorikkens forhold til magt, er 

utilstrækkelige.4 Mit udgangspunkt er at se propaganda som et filosofisk fænomen og 
undgå at opstille lister over fejlslutninger og propagandaanalysemodeller, men 

samtidigt vil jeg forsøge at sætte de begreber jeg bruger i spil ved hjælp af eksempler, 

for at illustrere forskellige antagelser.5  

 

Da dette speciale ikke behandler fænomenet propaganda, men snarere teoretiseringer 

af begrebet propaganda, er det teori om teorier. Derfor benytter jeg mig i høj grad af 
begrebet ”epistemologi”. Med epistemologi forstår jeg læren om tilegnelse og 

produktion af viden, vidensteori, erkendelsesteori, videnskabsfilosofi eller slet og ret 

forståelse.6 Begrebet epistemologi dækker både over hvordan vi opnår viden samt 

hvordan vi samtidigt kan forstå denne selv samme tilegnelse. Derfor henviser 

begreberne ”retorikkens epistemologi” og ”propagandaens epistemologi” til hvordan 

man igennem de to fænomener forstår det observerede, samtidigt med at det også 
henviser til de grundlæggende antagelser i henholdsvis propaganda og retorik der 

former selv samme forståelse. Retorikkens epistemologi indeholder på denne måde 

både en antagelse om at det er muligt at overbevise et andet menneske, samtidigt med 

at den er et fagsprog til at udpege hvordan denne overbevisning finder sted.  

 
Som repræsentanter for den retoriske kritik af propaganda vil jeg hovedsageligt trække 

på Jørgen Fafners artikel ”Retorikk og Propaganda” samt Jowett og O’Donnells bog 

                                            
3 Cloud (1994). 
4 Selvom de to ting kan være svære at skille ad. 
5 Cunningham (2002). 
6 Lübcke (1983), p. 116, Cunningham (2002), p. 97. 
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”Propaganda and Persuasion” og dernæst en række andre retoriske artikler såsom 

Roberts-Millers ”Democracy, Demagoguery, and Critical Rhetoric” og Kimbles 

”Whither Propaganda”.7 

 

                                            
7 Fafner (1985), Jowett (1999), Roberts-Miller (2005) og Kimble (2005).  
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DEL I: Studiet af propaganda 

Når man fremsætter tesen om at retorikken ikke er i stand til at håndtere begrebet 

propaganda på en ordentlig facon, så implicerer det at retorikken er defekt eller 

mangelfuld. Men det er ikke hele billedet, for begrebet propaganda volder også 
problemer for teoretikere i alle andre fag.8 Det antyder at det som vi forsøger at 

beskrive i sig selv langt fra er entydigt, og det kan skyldes at vi ikke kan observere 

fænomenet propaganda i sig selv. Der har rigtignok eksisteret selverklærede 

propagandister og propagandaministerier, men propaganda har ikke et gennemgående 

træk der skiller det ud til alle tider og i alle situationer. Det er selvsagt et problem når 

man har til formål at kritisere den retoriske videnskabs behandling af fænomenet 
propaganda, idet man så at sige må bygge på sand i form af et uhåndgribeligt 

fænomen. Rent teoretisk er dette et problem der er udbredt i de humanistiske studier, 

og som udgangspunkt bliver vi derfor nødt til at have et fikspunkt, en grov skitse af 

propaganda, en ad hoc-propagandadefinition. Denne ad hoc-definition repræsenterer 

propaganda som et fænomen, men er ikke en videnskabelig undersøgelse af det. En 

gennemgang af begrebets historie og hvordan det er blevet studeret, vil dernæst tjene 
til at udstikke teorifeltet hvori specialets kritik skal foregå. Denne gennemgang er altså 

ikke en gennemgang af fænomenet propaganda, snarere af de teoretiske overvejelser 

om det.  

 

En Ad hoc-definition 

We talk like children: who, being questioned what such a thing is which they 

know not, readily give this satisfactory answer, that it is something. 

- Locke9 

 

Det eneste propagandateoretikere for alvor er enige om, er at der hersker generel 
uenighed om hvad propaganda er og hvordan det skal beskrives.10 Men på trods af 

                                            
8 Cunningham (2002), p. 2. 
9 Burke (1969), p. 51. 
10 Smith III (1989), p. 5, O’Shaughnessy (2004), pp. 13-14, Jowett (1999), pp. 1-2. 
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dette så har de fleste sprogbrugere en klar opfattelse (notion) af hvad propaganda er, 

og omtaler fænomener ved at knytte betegnelsen ”propaganda” til dem.11 Stanley 

Cunningham skriver om denne “notion”: 
 

Such a notion would include many or most of the following features: self-

serving reports; lies, distortions, fabrications, and exaggerations; 

disinformation; selective disclosures and censorship; ”spin,” slanted, or loaded 

words; mass persuasion, manipulation, and brainwashing; public relations [PR]; 

advertising, campaign rhetoric, and probably more than a little education; 
religious discourse; and rumors and gossip.12  

 

Andre kendetegn er opfattelsen af at afsenderen har ondskabsfulde intentioner, at 

modtageren ofte er ”masserne,” men at de fleste individer synes at de selv er mere eller 

mindre umodtagelige over for propaganda.13 Propaganda synes ofte at optræde i 

forbindelse med krig og med statsmagter som afsendere.14 Ad hoc-opfattelsen skal i 
det følgende forstås som en samlebetegnelse, et udtryk for den uhåndgribelige 

”opfattelse” af kommunikation vi har og som kan ses i daglig tale. For eksempel når en 

læserbrevsskribent skriver: ”Dagen før Finansloven faldt på plads, var der et indslag i 

TV 2 Nyhederne, som fremstod som ren propaganda. Ikke én kritisk kommentar i 

indslaget.”15 Ad hoc-opfattelsen af propaganda er ikke en fast størrelse, men har 

igennem historien dannet den baggrund hvorpå teoretikere har forsøgt at finde en teori, 
og alene i kraft af at den er så udbredt, er det nødvendigt at tage den alvorligt. Et 

eksempel på ad hoc-definitionen omsat i teori kan findes hos Fafner. Selvom hans 

artikel er populærvidenskabelig, så opsummerer den eksemplarisk den retoriske 

teoretiske behandling af emnet og kan ses som en afspejling af ad hoc-definitionen. Et 

forhold der kun understreges af at Fafner senere har skrevet opslaget ”Propaganda” i 

                                            
11 Cunningham (2002), p. 13. 
12 Ibid., p. 13. Se også Jowett (1999), p. 3. 
13 Cunningham (2002). 
14 O’Shaughnessy (2004), p. 15. 
15 Dagbladet Information 26. november 2005.  
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Den Store Danske Encyklopædi.16 En opstilling af Fafners definition af forskellene 

mellem retorik og propaganda afspejler ad hoc-definitionen og ses i tabel 1.  

 

Tabel 1: Forskellene mellem retorik og propaganda hos Fafner (1977) 

 

Det er ikke formålet med dette speciale at give en udtømmende undersøgelse af den 

historiske baggrund, men en kort skitse af begrebets historie er på sin plads for at 

forstå hvor studiet kan starte i dag. Ud over ad hoc-definitionens ustabile grundlag er 
studiet af propaganda nemlig også kompliceret af at begrebet i høj grad afhænger af 
                                            
16 Den Store Danske Encyklopædi (1999), bd. 15, p. 483. 
17 Aristoteles (1996), p. 42. 

  Retorik Propaganda 

 Kommunikationsform Samtale Tiltale, enetale 

 Modalitet Overbevise Overtale og forføre 

Situation God tro God eller ond tro 

Åbenhed Viser sin intention Skjuler sin intention 

Forhold til sagen Saglig Usaglig 

Forhold til 

fejlslutninger 

(Bevidst undgåelse af 

fejlslutninger) 

Bevidst brug af 

fejlslutninger 

Forhold til 

modtageren 

(Har et afgrænset 

publikum) 

Vil ud til så mange som 

muligt 

Afsender 

Midler (Etiske midler) At overtale med alle 
midler 

Sag Formål (telos)17 Debat Ændre modtagerens 

holdning til at stemme 

helt overens med 

afsenders 

Beskaffenhed Individ eller gruppe Større eller mindre 

grupper 

Modtager 

Situation Modtageren er under 

pres fra sagen selv 

Modtager er under pres 

fra afsenderen 



 15 

sin samtid. Thymian Bussemer slår fast at en forståelse for propaganda må hvile på 

periodens opfattelser af demokrati, ideologier og menneskebilleder, men at dette studie 

af historiske forhold må føre til et universelt begreb: 
 

Ziel eines solchen Unterfanges muss es sein, von dem vorherrschenden statisch-

tautologischen Propagandabegriff, der das als Propaganda begreift, was als 

solche bezeichnet wird, zu einem dynamischen Verständnis zu kommen, dass 

verschiedene Formen persuasiver Kommunikation in unterschiedlichen 

Gesellschaftstypen und die daraus resultierenden unterschiedlichen 
Konzeptualisierungen von Propaganda adäquat beschreiben kann.18  

 

Propagandabegrebets historie 

Ordet propaganda har rod i verbet propago, propagare, der kan betyde podning og 
plantning.19 I 1622 oprettede Pave Gregor XV en Congregatio de propaganda fide, 

Kongregationen for Troens Udbredelse eller "Propagandakongregationen” i en tid der 

var præget af den engelske og de nordeuropæiske reformationer i 1500- og 1600-tallet, 

opdagelsen af den nye verden i Amerika i 1492 og 30 års krigens (1618-48) religiøse 

kampe.20 Kongregationens opgave var at sprede den katolske tro, men i lige så høj grad 

at ensrette den verdensomspændende kirkes doktriner og optimere organisationen. 
Termen opstod her og var i høj grad en neutral betegnelse med en religiøs betydning. I 

løbet af 1800-tallet udvides betydningen til også at omfatte ikke-religiøs agitation, og 

begrebet blev efterhånden tillagt en negativ klang. Ordet ”propaganda” var dog 

forholdsvis sjældent brugt.21  

 

Det var ikke førend Første Verdenskrig (1914-18) at “propaganda” for alvor blev en 
del af daglig tale og fik stærkere konnotationer. Det skyldtes blandt andet at krigen 

blev ført på et hidtil uset højt niveau hvad angik teknologi og mobilisering af de 

                                            
18 Bussemer (2005), p. 35. 
19 Cunningham (2002), p. 16. 
20 Fellows (1955), p. 182 og Den Katolske Kirke (2005). 
21 Ibid., p. 183. 
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involverede magters enorme befolkninger, samt at massemedier, såsom aviser og film, 

fik en helt ny betydning. Krigen var også langt voldsommere end nogensinde før. 

Jernbanen muliggjorde massehære, der bevæbnede med maskinkanoner, 
flyvemaskiner og giftgas gjorde kamp langt mere destruktiv. Interessen for propaganda 

som symbolsk handling blev derfor også så meget stærkere i jagten på et svar på 

hvordan en atmosfære af nationalisme og fremskridtstro havde ledt til katastrofen.22 

Skræk-historien (atrocity story) der fortalte om fjendens bestialitet og ugerninger, 

gerne begået mod børn, kvinder og civile, var udbredt. Selvom den ikke var et nyt 

fænomen, blev den i overvældende grad sat i forbindelse med propaganda-begrebet, 
ikke mindst på grund af det engelske parlamentsmedlem Arthur Ponsonbys afgørende 

bog ”Falsehood in Wartime” der udkom i 1928 og afslørede en hel række avishistorier 

som fordrejede eller rent opspind.23  

 

Oplevelsen i Første Verdenskrig gav anledning til fremvæksten af egentlige 

propagandastudier i USA, og interessen steg yderligere i 1930erne, da fascistisk, 
kommunistisk og nazistiske ideologiers bevidste brug af prædikatet “propaganda” blev 

almindeligt. Studierne kulminerende i mellemkrigstidens Institute for Propaganda 

Analysis (IPA), der var ophav til en tjekliste med syv “propaganda tegn” i form af 

fejlslutninger, retoriske figurer og strategier.24 Disse blev meget udbredte i skoler, men 

blev også kritiseret for at være for forsimplende.25 IPA anså propaganda som forførelse 

der var til fare for demokratiet – modgiften var god uddannelse. En af IPA’s samtidige 
og store skikkelser var Harold Lasswell. Han var toneangivende og tidstypisk i sin 

tilgang til propaganda, der er defineret som en teknik: 

 

Propaganda in the broadest sense is the technique of influencing human action 

by the manipulation of representations.26 
 

                                            
22 Jowett (1999), p. 219. 
23 Ponsonby (1980), p. 13. 
24 Jowett (1999), pp. 231-235. 
25 Sproule (2001), p. 137. 
26 Jackall (1995), p. 13. 
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Lasswells holdning var at propaganda som værktøj var neutralt, ”ikke mere moralsk 

eller immoralsk end et pumpehåndtag.”27 Derfor blev det afgørende i propaganda-

analyse at finde ud af intentionen hos afsenderen. Lasswell var opmærksom på at 
propagandaen havde nogle medfødte problemer i forhold til demokratiet, da den 

pacificerede offentligheden ved hjælp af budskaber fremstillet af specialister, men han 

konstaterede også at det moderne samfund var afhængigt af den for at koordinere 

atomiserede samfundskomponenter i krisetider.28 På den måde var han enig med en 

anden af mellemkrigstidens store propagandateoretikere, Edward Bernays, der er 

bindeleddet mellem propaganda og tidens studier i Public Relations. PR-manden 
Bernays slog fast at: 

 

The conscious and intelligent manipulation of the organized habits and opinions 

of the masses is an important element in democratic society.29 

 

Han lagde i endnu højere grad end Lasswell vægt på at propaganda er en form for 
social kontrol og at den faktisk arbejder i demokratiets tjeneste. Som man kan se, stod 

Bernays’ holdninger i skarp kontrast til den samtidige Ponsonby, for hvem 

propagandaens “falskheder” var demokratiets antitese. Mellemkrigstidens diskussion 

om propaganda var bred og der var mange holdninger for og imod. Inspirationen 

kunne findes i tidens totalitære regimer og deprimerede demokratier. Mange af de 

socialvidenskabelige undersøgelser var kraftigt påvirket af behaviorismen og så 
mennesket som let at manipulere med de rigtige signaler.30 En interessant undtagelse 

er Kenneth Burkes analyse af Hitlers talekunst der i højere grad minder om en 

marxistisk ideologikritik og sigter mod symbolske konstruktioner og mytiske 

forestillinger.31  

 
Efter Anden Verdenskrig blev propagandadiskussionen fornyet på baggrund af 

demagogien i det tredje rige, den begyndende kamp på ord i den kolde krig og de nye 
                                            
27 Cull (2003), p. 317. 
28 Jackall (1995), p. 22. 
29 Bernays (2005), p. 37. 
30 Black (2001). 
31 Burke (1939), p. 9. Burke bruger dog ikke propagandabegrebet her. 
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massemedier i form af radio og tv. Den Anden Verdenskrig stod for mange som et 

eksempel på at et moderne, bureaukratisk samfund kunne eksistere side om side med 

en irrationel og quasi-religiøs demagogi. Samtidigt var der også en opfattelse af at de 
Allieredes propaganda havde været mere “logisk” og i højere grad bygget på sandhed 

end i 1914.32 Det medførte en fornyet interesse for enten at forlige sproget med etikken 

eller forstå sprogets magtfulde mekanik. Den brede strøm af teoretiske værker udgik 

fortsat fra socialvidenskaberne og specielt den social-psykologiske tilgang blev 

tydelig, men også sprogfilosofien markerede sig. Den stilistiske analyse som IPA stod 

for, forsvandt næsten da det positivistiske, psykologiske fokus på effekt i de 
Nordamerikanske kommunikationsvidenskaber blomstrede i 1940erne og i 50erne.33 

Spørgsmålet var nu ikke så meget propagandaens mulige skadevirkninger, men 

hvordan overtalelse virkede kognitivt.  

 

En anden bevægelse med rod i den fornyede interesse for sproget var nyretorikken, 

mest iøjnefaldende anført af Chaïm Perelman, der udgav sin klassiker “La Nouvelle 
Rhétorique” i 1958.34 I et forsøg på at fremstille en formel juridisk teori, der ville leve 

op til hverdagsbrug, vendte han sig mod retorikkens gamle begreb om debat, 

controversia, og genopvakte den europæiske retorik fra sin dvale.35 Også Stephen 

Toulmin forsøgte at forlige formel sprogfilosofi og etik i sin bog “The Uses of 

Argument,” der dog havde større gennemslagskraft i USA end Europa.36 

Kendetegnende for både Perelman og Toulmin er at propaganda som begreb var så 
godt som fraværende i deres bøger.37 

 

Den franske sociolog Jacques Ellul gav i 1962 et afgørende nyt bud på propaganda i 

sin bog “Propaganda. The Formation of Men’s Attitudes”.38 Her introducerede han et 

bredere, sociologisk begreb, idet han skelnede mellem politisk propaganda (der er den 
populære opfattelse af propaganda som meningsforandrende) og ”sociologisk 
                                            
32 Fellows (1955), p. 185. 
33 Cunningham (2002), p. 88. 
34 I en amerikansk udgave fra 1969: Perelman (1969). 
35 Conley (1990), p. 297. 
36 Toulmin (2003). 
37 Undtagelsen er afsnittet ”Education and propaganda” i Perelman (1969). 
38 I en amerikansk udgave: Ellul (1965). 
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propaganda”. Den såkaldte sociologiske propaganda er et forsøg på at beskrive 

hvordan det moderne samfund har indbygget propaganda i selve sin struktur for at 

passe individet ind i samfundet, og kan ses som en forløber for senere teorier om 
“diskurs”.39 

 

Basically it is the penetration of an ideology by means of its sociological 

context. [...] The existing economic, political, and sociological factors 

progressively allow an ideology to penetrate individuals or masses.40 

 
Fra 1950erne og frem gled propagandastudierne langsomt i baggrunden, men i 

1980erne skete der igen en opblomstring i Nordamerika. En række bøger genoplivede 

de teoretiske overvejelser omkring fænomenet og koblede det ofte med en politisk 

dagsorden, som hos den berømte amerikanske lingvist og aktivist Noam Chomsky, der 

med sin normative og kritiske propagandamodel vil vise hvordan medierne automatisk 

bestyrker magtelitens ideologi.41 Der er opstået en stor personkult omkring Chomsky, 
og hans værker bliver i dag flittigt brugt i forskellige mod-kulturer, såsom anti-

globaliseringbevægelsen. I 1980erne fremkom også nogle få filosofiske værker der 

foreslog at begrebet propaganda var uden indhold da definitionen var alt for bred. De 

affødte dog ikke en større diskussion, og behandlingerne af propaganda foregår stadig 

hovedsagligt i socialvidenskabelig litteratur, herunder psykologi. 42 Geografisk set er 

der en tendens til at det meste litteratur stammer fra de angelsaksiske lande, med 
vigtige kommentarer fra Europa.43 Danmark har ikke en speciel tradition for 

propagandastudier, men det er muligt at finde sporadiske eksempler, som for eksempel 

Fafners retoriske artikel.44 

 

                                            
39 Ibid. Jørgensen (1999b), p. 14. 
40 Ellul (1965), p. 63. 
41 Chomsky (1989), (1988) og (2003). 
42 Cunningham (2002), p. 92. 
43 Bussemer (2005). 
44 Fredsted (1979). 
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Retorisk litteratur om propaganda 

Som nævnt i indledningen er det oplagt at vende sig mod retorikken for at søge en 
holdbar definition af propaganda. Retorikken, forstået ikke blot som teknik, men som 

videnskab, synes at kunne tilbyde de bagvedliggende overvejelser der er brug for til at 

bygge en solid propagandadefinition på, som det blandt andet kommer til udtryk hos 

Jørgen Fafner: 

 

Retorik er ikke ”veltalenhed,” men en gennemtænkning af det, der må gå forud 
for veltalenheden, de principper, vi må følge, hvis vore meninger skal trænge 

igennem.45 

 

Derfor er det også overraskende hvor sjældent man finder ordet “propaganda” i 

retoriske teoritekster. En grundig litteratursøgning viser kun få artikler og færre bøger 
udgivet af retorikere. Kenneth Burke er den første retoriske kritiker der behandler 

begrebet propaganda, men i hans mest kendte tekst, en kritik af Hitlers ”Mein Kampf,” 

nævner han ikke begrebet propaganda, selvom han tager etisk afstand fra Hitlers 

talerkunst.46 Burkes tilgang til retorik er enestående og til tider kryptisk, og ingen af 

hans protegeer har i udpræget grad beskæftiget sig med propaganda, selvom Burkes 

tanker ofte svæver om fænomener der kunne forklare begrebet. Garth S. Jowett og 
Victoria O’Donnells ”Propaganda and Persuasion” fra 1986 (3. udgave, 1999) er et 

retorisk syn på propaganda, og de to opstiller en ti-punkts plan til analyse af 

propaganda, og de fastholder at propaganda er en neutral betegnelse.47 Den canadiske 

filosof Stanley Cunningham har leveret et bidrag der også er relevant for retorikken. 

Hans tilgang er ide-filosofisk, og hans erklærede mål er at lave en propagandafilosofi 

på linje med sprogfilosofi, retsfilosofi etc.48 Hans grundige analyse ender med et 

                                            
45 Fafner (1997), p. 24. 
46 Burke (1997), pp. 19-20. 
47 Jowett (1999). Et andet interessant retorisk indslag er Michael J. Sproules ”Propaganda and Democracy: The 
American Experience of Media and Mass Persuasion” der dog ikke var tilgængeligt for forfatteren i sin fulde 
form. 
48 Cunningham (2002), p. 5. 
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forslag om at veltalenhed (eloquence) i ciceroniansk forstand er det rette modsvar til 

propaganda.49 

 
Antallet af artikler om propaganda i førende retoriske tidsskrifter er yderst begrænset.50 

Litteraturen er domineret af to hovedgrupper. Først en række forskere der forholder sig 

direkte til definitionen og studiet af propaganda, såsom de garvede 

propagandateoretikere Sproule og Cunningham51 samt en “ny bølge,” der først kan 

observeres med retorikeren Shawn J. Parry-Giles’ artikel ”Rhetorical Experimentation 

and the Cold War 1947-1953” fra 1994.52 Parry-Giles bruger begrebet uden yderligere 
forklaring og underforstået som kommunikation fra regeringen til fremmed 

befolkninger, men hendes elev James J. Kimble udvider begrebet i artiklen ”Whither 

Propaganda?” idet han syntetiserer hendes bog fra 2001 og en række andre bøger fra 

retorikere og kommunikationsteoretikere for at give sig i kast med en egentlig 

propagandadefinition.53 Den anden hovedgruppe i litteratursøgningen er forfattere der 

bruger begrebet uden at definere det og ofte en passant. Et eksempel er Jeffrey W. 
Murrays artikel i tidsskriftet Philosophy of Rhetoric hvori han bruger begrebet uden 

forklaring og synonymt med nazistisk kommunikation.54 Alt i alt giver en søgning på 

”propaganda” i de førende amerikanske journaler Quarterly Journal of Speech55, 

Philosophy and Rhetoric56 og Rhetoric and Public Affairs57 78 fund med stærk vægt på 

anden hovedgruppe. Til sammenligning giver en søgning på et centralt retorisk begreb 

som “ethos” 159 fund samme steder.  
 

Delkonklusion 

Opfattelsen af propaganda i offentligheden har været konstant og tegnet et billede af 

en hemmelig, ondskabsfuld, løgnagtig manipulation der anvendes i samfundet i form 
                                            
49 Ibid., p. 191. 
50 Her hovedsagligt i den angelsaksiske tradition.  
51 Cunningham (1988), (1992) og (2001). Sproule (1987) og (2001). 
52 Parry-Giles (1994). 
53 Kimble (2005). 
54 Murray (2002), p. 40. 
55 Årgang 1988-2005. 
56 Årgang 1999-2005. 
57 Årgang 2000-2005. 
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af forskellige sproglige ytringer for at fremme afsenderens sag på bekostning af 

modtageren. Det er denne opfattelse jeg kalder ad hoc-opfattelsen. De teoretiske 

behandlinger har været mere delte. En skillelinje går mellem de teoretikere der tager 
en etisk stillingtagen mod propaganda og de der ikke gør. ”Neutralitetstilhængerne” er 

igen delt mellem de der mener at propaganda er nødvendigt for demokratiet, at 

propaganda er en kommunikativ mulighed der kan bruges af alle og de der ikke mener 

at propaganda eksisterer som andet end en definition. Studierne har været domineret af 

en psykologisk, effektorienteret tilgang i Nordamerika, men der har været flere 

eksempler på andre vinkler. Den retoriske litteratur om emnet er ikke specielt 
repræsenteret i perioden, på trods af at nyretorikken udspringer af et ønske om at forstå 

sprogets magt, som det blandt andet udfoldede sig i totalitære regimer. Et sigende 

eksempel er at opslagsværket “Encyclopedia of Rhetoric” fra 2001 ikke har et opslag 

om propaganda.58 

 

Underrepræsentationen af emnet propaganda i en retorisk sammenhæng kan måske 
skyldes at retorikken længe har haft sit eget vrangbillede i form af begrebet ”sofisme,” 

der til dels besidder nogle af de samme karakteristika som propagandadefinitionen.59 

Samtidigt har retorik som begreb i en længere årrække selv været en betegnelse for 

”manipulerende kommunikation” og til tider synonymt med propaganda uden for 

fagets egne grænser – en opfattelse der til dels stadig hænger ved i andre akademiske 

discipliner, såsom socialvidenskaberne.60 Det har måske betydet at retoriske 
teoretikere har været mere optagede af at afklare og forstærke fagets egne grænser, i 

stedet for at vove sig ud og beskæftige sig med et begreb der stadig af mange sås som 

synonymt med retorik. Sidst men ikke mindst kan den begrænsede interesse skyldes at 

mange af de konceptuelle problemer der er centrale i propagandastudier samtidigt er 

centrale i retorikken. Det er spørgsmål såsom hvordan man afgør effektivitet, hvordan 
man forestiller sig kommunikationssituationen og hvorvidt man kan bedømme 

kommunikation fra et etisk ståsted. Det betyder at mange af de problemer som 

konceptualisering af propaganda medfører også bliver behandlet i retoriske teorier der 
                                            
58 Sloane (2001). 
59 Smith III (1989), p. 1. 
60 O’Shaughnessy (2004), p. 66. 
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mere skarptskårent beskæftiger sig med retorikkens område, eller som Fafner kalder 

det, ”brændpunkt”.61 Det vil sige at mange emner der er relevante for 

propagandastudier bliver beskrevet uden at ordet propaganda bruges. Det gælder for 
eksempel Artz og Pollocks “The Rhetoric of Unconditional Surrender,” der 

beskæftiger sig med koersion og retorik.62 

 

På trods af fraværet af et “paradigme” i Kuhnsk forstand er propagandatraditionen 

livskraftig i form af “skoler,” individer og forskningsmiljøer som holder liv i den 

akademiske brug af begrebet. Propagandabegrebets historiske vedholdenhed leverer 
derfor i sig selv et argument for at området er interessant for retorisk undersøgelse, 

eller med Christian Kocks ord: ”En videnskab må definere sig ved sit område, ikke ved 

sine teorier.”63 

 

Grundlæggende antagelser om propagandabegrebet 

Propaganda er et voldsomt ladet ord. O’Shaughnessy skriver: ”[...] attempts to discuss 

the term objectively are distorted by the accumulated meanings of the concept through 
history, its associations with the Third Reich, for example making dispassionate 

analysis difficult.”64 Samtidigt er ad hoc-definitionen flydende og kan være 

selvmodsigende, for eksempel idet de der bruger betegnelsen forudsætter en skjult 

manipulativ kraft samtidigt med at de ser sig selv som immune overfor denne kraft. 

Derfor står moderne propagandastudier også overfor et valg. Enten kan de forkaste ad 

hoc-definitionen og starte på en frisk med at definere begrebet, eller de kan bygge på 
den gængse ”notion” af propaganda, men derved også overtage al arvegodset og 

uklarhederne.65 Som allerede nævnt er den udbredte opfattelse og brug af begrebet 

svær at se forbi, og derfor vil jeg som de fleste andre propagandateoretikere også 

vælge den sidste mulighed. Men for at undgå ukritisk at videreføre hele ad hoc-

opfattelsen så vil jeg ”rense” feltet inden mine analyser. Det sker idet jeg opstiller fem 
                                            
61 Fafner (1997). 
62 Artz (1997). 
63 Kock (1997), p. 14. 
64 O’Shaughnessy (2004), p. 15. 
65 Chomsky og Nimmo er eksempler på det sidste. 
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antagelser om propagandabegrebets omfang, funktion, materiale, etik og 

sandhedsværdi. Disse antagelser vil tjene som grundlaget for at kritisere de retoriske 

tekster om propaganda, men de skal ikke afgrænse en propagandadefinition ved at 
opstille krav og parametre, snarere skal de åbne feltet ved at se kritisk på ad hoc-

definitionen som den kommer til udtryk i den eksisterende teori. Efter min 

genovervejelse af disse antagelser er der således et mere stabilt fundament at bygge 

den efterfølgende kritik på.  

 

Propaganda som betegnelse 

Propaganda bliver ofte brugt som en overtalelsesdefinition, ikke kun i vrede 

læserbreve, men også i teoretiske tekster. Overtalelsesdefinitionen lyder som et 

neutralt udsagn, men er baseret på ladede ord der medfører en implicit værdidom.66 Et 

eksempel er når noget kaldes ”udansk” som denne læserbrevsskribent: ”Endeligt må 
bemærkes, at udenlandsk politisk støtte til en intern dansk sag om ytringsfrihed er en 

meget udansk opførsel.”67 Definitionen virker neutral, men den støtter sig op af en 

positivt ladet definition, ”dansk,” som ikke i sig selv har noget fastlagt indhold. For 

eksempel kunne man med lige stor ret fremsætte udsagnet ”støtte til 

demokratigræsrødder i ufri lande er en dansk skik.” Propaganda som 

overtalelsesdefinition er derfor ikke tilfredsstillende, da begrebet på denne måde kun 
vil blive brugt som et negativt ladet ord om kommunikativ adfærd kritikeren er uenig i.  

 

Det er klart at denne brug af begrebet ikke er holdbar i en akademisk behandling af 

emnet, og derfor er det nødvendigt at afklare hvordan begrebet propaganda kan 

indrammes teoretisk set. For at sætte ord på hvilke krav en definition af propaganda 

ideelt set skal leve op til, kan man hente inspiration hos psykologen Edgar Henderson, 
der var en af de første propagandateoretikere som efterlyste en mere brugbar definition 

af propaganda. I 1943 foreslog han at den skal leve op til følgende krav: 

 

                                            
66 Jørgensen (1999a), p. 39. 
67 Jydske Vestkysten 4. januar 2005. 
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1) Den skal være objektiv 

2) Den skal være psykologisk eller i det mindste socio-psykologisk, snarere end 

sociologisk eller axiologisk 
3) Den skal inkludere alle tilfælde uden at være så bred så den bliver uklar 

4) Den skal differentiere fænomenet fra både lignende og relaterede fænomener 

5) Den skal kaste nyt lys på fænomenet selv og muliggøre nye forståelser og 

systematiseringer af kendte fakta vedrørende fænomenet samt foreslå nye 

problemer der kan undersøges.68 

 
Krav 1 og 2 er problematiske at bruge i en retorisk undersøgelse på grund af deres 

historisk set positivistiske antagelser og psykologisk-faglige baggrund. Krav 1 kan dog 

fortolkes som behovet for at præmisserne for betegnelsen artikuleres, altså for 

eksempel at ”dansk” forklares når ”udansk” benyttes. Essensen af de tilbageværende 

krav er at en propagandadefinition må være forankret i et system hvor definitionen af 

begrebet er klart adskilt fra andre definitioner samtidigt med at den giver mulighed for 
nye opdagelser.  

 

Propaganda som funktion 

Ad hoc-definitionen lægger op til at propaganda har en stærk, manipulerende kraft der 
kan ”forføre” og ”forlede”. Spørgsmålet er om denne opfattelse holder stik og i så fald 

hvor denne kraft kommer fra? Med andre ord hvad ”skal” propagandaen og hvordan 

”gør” den det? De spørgsmål kan man svare på ved at tage udgangspunkt i retorikkens 

appelformer, som de optræder i klassisk teori, og se nærmere på hvornår ordet 

propaganda dukker op og hvilke midler det har at gøre med. Den undersøgelse kan 

vise at der ikke er så stor forskel på de to fænomener når det gælder funktion og 
appeller.  

 

Et af retorikkens væsentligste begreber er persuasio (fra det græske peitho), der er en 

betegnelse for det mål taleren prøver at opnå med en retorisk tale, nemlig en 

                                            
68 Henderson (1943), p. 71. 
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bilæggelse af en meningsdivergens eller tilskyndelse til meningsdannelse – og 

eventuel handling – hos et publikum.69 Men begrebet er ikke entydigt i sin brug – for 

eksempel bliver det klart at det også kan ses fra modtagerens side, idet han eller hun 
kan se en taler som mere eller mindre ”persuasiv” eller som en størrelse der er 

uafhængig af aktørerne, som en situation med mulighed for persuasio. Fafner skelner 

mellem en vid og en snæver persuasio; den vide inkluderer alle de situationer som kan 

påvirke et individ, mens den snævre kun indbefatter de situationer hvor der eksisterer 

en divergens i holdninger.70 Det springende punkt i denne skelnen er ofte hvorvidt det 

at ”informere,” for eksempel at forklare hvordan en person finder vej til et sted, kan 
henregnes som persuasivt eller ej. I den vide forstand er også information en persuasiv 

størrelse, idet den altid vil være påvirket af afsenderens intention. For eksempel vil han 

eller hun måske forklarer spørgeren en længere vej til det angivne sted for at spare 

vedkommende for at krydse en farlig vej. I den snævre opfattelse ligger informationen 

uden for det persuasive område, og Fafner gør klart at det er hér retorikken 

hovedsageligt kan undersøges.71 Det er klart fra propagandabegrebets historie at det 
overvejende optræder i forbindelse med kommunikation og i høj grad i forbindelse 

med persuasive situationer. Men ofte defineres propagandaen også som et persuasivt 

fænomen der benytter sig af ”alle midler” Et eksempel er ”neutrale” 

oplysningskampagner der i virkeligheden er meget partiske eller vold og truslen om 

vold. To nutidige tilfælde er abortmodstanderes ”undervisningsmateriale,” der nøgternt 

sidestiller abort med racemord, eller afbrænding af dukker og flag, der tjener som 
trusler. Man kan altså slå fast at propaganda skal virke persuasivt, men da den ikke 

kun optræder som argumenter for at bilægge en meningsdivergens, kan ad hoc-

definitionen ikke indeholdes i den snævre opfattelse af persuasio.  

 

Når man således slår fast at propaganda bruges for at virke persuasivt i bred forstand, 
så er det oplagt at den mystiske manipulerende kraft må være en persuasiv kraft, og det 

er oplagt at den må kunne beskrives med retorikkens sprog i skikkelse af persuasioens 

tre appelformer ethos, logos og pathos. Disse tre betegnelser dækker over appellerne til 
                                            
69 Fafner (1977), p. 39.  
70 Ibid., p. 39. 
71 Ibid., p. 42. 
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henholdsvis afsenderens person, selve argumentet og modtagerens følelser.72 Mange 

studier har forsøgt at forklare propagandaens mystiske manipulative kraft ved at tage 

udgangspunkt i hvordan propagandaen trækker på de tre appeller og hvordan dette 
adskiller den fra retorikken.73 Her er det specielt spørgsmålet om pathos der træder ud. 

I den hovedsageligt socialvidenskabelige litteratur, såvel som i ad hoc-definitionen, 

står det klart at propaganda virker fordi den ”spiller på folks følelser”.74 Opfattelsen er 

at den stærke brug af pathos’ korte, heftige følelser nødvendigvis må gå ud over logos, 

og propaganda betegnes ofte som ikke-rationel. Men hele retorikkens historie er netop 

en fortælling om forsøget på at legitimere følelserne som gyldig grund på linje med 
logos, og det bliver klart at en retorisk teori bør have øje for at propagandaens kraft 

ikke alene kan forklares i brugen af pathos. Jeg vil ikke undersøge pathos’ forbindelse 

til propaganda nærmere i dette speciale, da der som nævnt allerede findes mange 

forsvar for denne appel, mens jeg vil uddybe aspekter af ethos og logos i forhold til 

propaganda i andre kapitler. Som illustreret er det klart at den mystiske manipulative 

kraft ikke umiddelbart kan observeres som noget der ligger udenfor en bred opfattelse 
af persuasio. Og det er et spørgsmål om hvorvidt propagandaens brug af 

appelformerne – for eksempel i form af meget pathos – kan forklare denne persuasive 

kraft, men umiddelbart ser jeg ingen stærke indikationer på det.  

 

Som det kan ses under beskrivelsen af ad hoc-definitionen, forsøger Fafner i sin artikel 

at forklare propagandaens kraft som retorikkens mørke anti-stof. Retorikken bliver set 
som den positive størrelse, og herudfra bliver propagandaen bedømt som en negativ 

version der gør alt det modsatte, en ”uretorik”. Den taler til og ikke med, den vil 

overtale i stedet for at overbevise, propaganda skjuler sin intention i stedet for at vise 

den, den er usaglig i stedet for saglig og så videre. På denne måde er både retorik og 

propaganda persuasive og benytter sig af appelformerne, men med Fafners vægt på 
den “sande” retorik definerer han indirekte propaganda som anti-retorik, en 

spejlvending af den “sande” retorik. Det er en ikke-definition der ikke lever op til 

                                            
72 Aristoteles (1996), p. 34. 
73 IPA er et godt eksempel. 
74 Evans (1998), p. 451. 
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kravet om at være objektiv, i den forstand at man kan applicere den på sine egne 

præmisser, og derfor er den heller ikke tilfredsstillende. 

 
Der er ingen tvivl om at propaganda kan benytte sig af mange persuasive midler, men i 

sidste ende kan man ikke isolere noget i den som retorikken ikke også har til rådighed. 

Derfor bliver Fafners løsning uholdbar. Det er dog ikke sikkert at de to tilgange vil 

benytte deres midler på samme måde. Derfor må vi slå fast at propagandaens ry som 

magtfuld manipulation skal ses som en kombination af de midler der benyttes, snarere 

end en bestemt manipulativ kraft, der kun ligger i propagandaen. Med andre ord har 
propagandaen og retorikken potentielt set de samme værktøjer til rådighed, mens 

retorikken kendetegnes ved afståelsen af nogle af disse værktøjer af etiske årsager. 

 

Propagandaens omfang 

Hvor findes propagandaen? Som Henderson gør opmærksom på, må begrebet 

propaganda kunne afgrænses fra lignende fænomener, men spørgsmålet bliver nu i 

hvilke aspekter propaganda kan ligne andre ting. Jeg har allerede berørt propagandaen 

som persuasiv handling og teknikken i form af appelformerne, og derfor synes det 

oplagt at vende sig mod propagandaens manifestation, forstået som de konkrete 

fremtrædelsesformer propagandaen har.  
 

Propaganda kan optræde i mange former, og hvert studie af propaganda bruger 

forskellige kriterier til at udvælge sit analysemateriale. Det kan være analyse af 

propaganda som den optræder i specifikke medier, som for eksempel film, radio, 

musik, offentlige taler, TV og billeder.75 Det afgørende kan være situationen og 

aktøren som for eksempel Taylor der lægger vægt på krig og storpolitik76, Combs og 
Nimmos bog om dagligdags “palaver” som propaganda77, Chomskys fokus på 

massemedier78 eller efterretningstjenesternes brug af propaganda.79 Udbredelse af 

                                            
75 Film, se Taylor (2003), p. 216. Radio, se Kerr (2002), Smith (1979). Musik, se Lena (2005). Taler, se Bytwerk 
(2005). TV, se, Hawthorn (1987) Afsnit 9 og 10, Chomsky (1988). Billeder, se Cunningham (2002), p. 168-169. 
76 Taylor (2003). 
77 Se Cunningham (2002), pp. 26-27. 
78 Chomsky (1988), (1989), (2003). 
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materialet i rum udgør også et kriterium for udvælgelsen, således at visse 

socialvidenskabelige behandlinger lægger megen vægt på at propagandaen er defineret 

ved at være kommunikation fra en stat rettet mod en anden stats borgere80 eller fungere 
internt i samfundet.81 Kimble ser også denne forskel og gør det til et vigtigt 

skillemærke internt i studiet af propaganda: 

 

[…] it is important from the outset to distinguish between international and 

domestic propaganda. At least in the context of war, messages aimed at enemy 

states and people would seem to have a set of distinct prima facie functions, 
including reduction of the enemy’s morale, encouragement of surrender or 

desertion, and the sowing of confusion. Domestic propaganda, in contrast, 

targets a different audience for very different reasons.82 

 

Whitton and Larson nuancerer yderligere ved at dele intern propaganda i statslig og 

privat propaganda.83 Denne skelnen baseret på udbredelse kan være praktisk når 
begrebet skal undersøges, men med Chomskys påpegning af at propaganda kan 

optræde på alle niveauer som et resultat af verdensomspændende mediekonglomerater, 

bør vi ikke lægge os alt for fast på denne distinktion.84 

 

Propaganda synes således at optræde i mange former, situationer og både på det 

internationale plan såvel som internt i staten. Sammen med antagelsen om at 
propagandaen skal forstås på baggrund af et bredt persuasio-begreb, bliver det klart at 

vi ikke kan foretage en udvælgelse på baggrund af hvor eller hvordan propagandaen 

optræder, men må operere med en bred forståelse. At propaganda er et omfattende 

fænomen, eliminerer dog ikke kravet om at det skal kunne afgrænses fra andre ting, og 

det er således min antagelse at propaganda ikke kan afhænge af genre – som reklame 
eller politisk tale – men må være et fænomen der kan tage mange materielle former. 

                                                                                                                                        
79 Lena (2003), Jordán (2005). 
80 Berridge (2002), p. 125. 
81 Ellul (1965). 
82 Kimble (2005), p. 204. 
83 Whitton (1964). 
84 Chomsky (2003). 
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Propaganda som etisk fænomen 

Er propaganda neutralt eller etisk forkasteligt? Ad hoc-opfattelsen af propaganda er 

udtryk for en opfattelse af propaganda som en art ondskabsfuld kommunikation, og det 

er også denne holdning der kommer til udtryk hos Fafner og anden retorisk litteratur.85 

Denne etiske stillingtagen er dog langt fra en enerådende norm inden for 

propagandastudierne, og derfor skal det undersøges hvorvidt propaganda bør bære en 

etisk værdidom og om et normativt etisk fag følgelig skal tage afstand fra fænomenet. 
 

Flere teoretikere har taget Lasswells instrumentelle syn på propaganda til sig og ser det 

som et neutralt instrument, et ”pumpehåndtag”. Denne “neutralistiske” holdning 

bygger øjensynligt på en analyse af, at den ene mands propaganda kan være den anden 

mands legitime kommunikation.86 Opfattelsen blomstrede frem på Lasswells tid og 
tidens store krig, Anden Verdenskrig, er et godt eksempel på det dilemma. De 

Allierede brugte propaganda til at kæmpe for en sag der i dag bliver opfattet som god, 

mod et regime der brugte propaganda til at udbrede et verdenssyn der ligeledes i dag 

betegnes som hadskt og ondt. Det synes altså klart at propaganda kan bruges til at 

fremme en opfattelse af “det gode,” for eksempel i form af demokrati.87 Denne 

slutning efterlader et dilemma idet det reelt ophæver den skelnen Fafner gjorde mellem 
at være villig til at bruge ”alle midler” og ”legitime midler”. For hvis propaganda som 

fænomen er neutral i teknisk forstand og alene bestemt af eftertiden, hvordan adskiller 

den sig så fra andre fænomener? Findes der så overhovedet midler og måder at 

kommunikere på som er uetiske, eller findes der kun uetiske intentioner? Lasswell er 

bevidst om det dilemma og synes at skelne mellem “gode” og “suspekte” midler når 

han kryptisk skriver: ”It is true that techniques have value implications, even though 
values do not necessarily depend upon technique.”88 Ud fra citatet er det ikke klart om 

målet helliger midlet, og hans protegeer har i nogen grad opgivet dette forbehold 

                                            
85 Fafner (1985), Kimble (2005) og Cunningham (2002). 
86 Cull (2003), p. 318. 
87 For en diskussion af “det gode,” se “Propaganda og sandhed”. 
88 Jackall (1995), p. 13. 
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overfor ulegitime midler og lader hele værdidommen afhænge af den ideologi og 

værdier som propagandaen tjener til at udbrede. Den opfattelse kommer klart til udtryk 

hos Taylor når han skriver 
 

Essentially, propaganda is really no more than the communication of ideas 

designed to persuade people to think and behave in a desired way.89  

 

Her sætter Taylor altså direkte lighedstegn mellem “propaganda” og kommunikation 

med et persuasivt sigte. Denne tankegang har en defekt, for hvis propaganda og en 
bred opfattelse af persuasio er det samme, hvorfor er der så overhovedet grund til at 

skelne imellem de to? Det vil føre til et udsagn om at “alt er propaganda” og dermed 

opløse dets distinktion. Få teoretikere synes at være opmærksomme på det paradoks, 

og de der tager konsekvensen – at en skelnen mellem termerne ikke giver mening da 

det er det samme og derfor etisk neutralt – er et fåtal.90  

 
Jay Black præsenterer en mere moden konsekvens af den neutralistiske tankegang i sin 

artikel ”Semantics and Ethics of Propaganda”.91 Black bygger på en studieretning han 

kalder ”General Semantics”. Denne tilgang har en holdning om at sproget ikke er 

virkeligheden og at verbet ”at være” ofte siger mere om beskueren end det beskuede. 

Bevidsthed om denne tilstand defineres som sane i modsætning til un-sane. Samtidigt 

bruger Black teorien om kognitiv balance, der betyder at vi søger at skabe 
sammenhæng i informationsudbuddet ved at vælge kilder der har autoritet og som 

harmonerer med hvad vi tror på. Modtageren er karakteriseret ved sin grad af åbenhed 

overfor information, og Propaganda bliver herved kommunikation der bevidst og 

ubevidst spiller på modtagerens lukkede tankegang, dvs. fx ved appeller til autoriteter, 

dem-og-os tankegang osv. Ved denne konstruktion levner Black mulighed for at der 
både kan findes propaganda og persuasio. Men Black tager ikke etisk afstand fra 

propaganda, da det er et uundgåeligt fænomen, og det er op til den enkelte at sortere i 

konkurrerende propagandaer der er mere eller mindre propagandistiske, alt efter i hvor 
                                            
89 Taylor (2003), p. 6. 
90 Cunningham (2002), p. 47. 
91 Black (2001). 
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høj grad de trækker på appeller til lukkethed. Her findes der altså en etisk bedømmelse 

af selve formen, men ikke overordnet af målets beskaffenhed. Derfor synes Black at 

stå for en holdning om at når propagandaer, der grundlæggende er uetiske, konkurrerer 
med andre propagandaer, så udlignes de, og modtageren kan “vælge” dem ud fra en 

markedstankegang. Han lægger ikke op til et normativt opgør med dette system, kun 

en erkendelse deraf, og ender dermed i en relativistisk og defaitistisk position, hvor 

han er tvunget til at vælge mellem flere onder. Med Henderson i baghovedet er det 

klart at denne opfattelse ikke kan kaste nyt lys over fænomenet, kun konstatere 

sagernes sørgelige tilstand.  
 

Af den ovenstående diskussion bliver det klart at propaganda risikerer at miste sin 

relevans som begreb hvis man ikke lægger noget negativt i ordet, set i etisk forstand. 

Antagelsen må være at en propagandadefinition bliver nødt til at forklare os hvorfor 

propaganda er uetisk ved at gøre rede for sit forhold til menneskelig kommunikativ 

samkvem, samtidigt med at den danner grundlag for eventuelle normative vurderinger 
og handlinger.  

 

Propaganda og sandhed 

Er propaganda altid løgn? En af de mest grundlæggende elementer af ad hoc-
beskrivelsen af propaganda er at den er løgnagtig, og Ponsonbys klassiske bog om 

første verdenskrig er på den måde et katalog over løgne og rygter der blev fremført 

som sandheder i pressen.92 Fra de ovenstående antagelser om at propaganda er en 

“bred” foreteelse samt at den kan bedømmes etisk, er det også klart at denne 

bedømmelse ville kunne gøres simpel og overskuelig ved det binære valg mellem 

“sandt” eller “falsk”.  
 

Dette valg er dog ikke uproblematisk, hvilket både kan ses i filosofihistorien og i 

retorikkens udvikling. Med filosoffen Descartes introduceres rationalismen, der i høj 

grad er baseret på den binære modsætning mellem sandhed og usandhed og som ikke 

                                            
92 Ponsonby (1980). 
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levner plads til accept af sandsynligheden som et gyldigt udgangspunkt for 

menneskelig kommunikation.93 Denne rationalistiske fortolkning af sandhed har fundet 

vej til analysen af menneskelig interaktion i form af formallogikken, men som 
Perelman erkendte, lader det Descartianske paradigme meget tilbage at ønske når det 

drejer sig om de ting der diskuteres i samfundslivet frem for i videnskaberne.94 

Allerede Aristoteles og hans samtidige havde observeret at der er en række ting som 

ikke lader sig bevise som logos, kun argumenteres for, og det er her retorikkens begreb 

om ethos udspringer fra, i erkendelsen af at talerens karakter til tider er afgørende for 

hvordan en sag falder ud.95 Erkendelsen af at sandhed i logisk forstand ikke alene kan 
være parameter for kommunikation der beskæftiger sig med for eksempel 

samfundsmæssige forhold, optræder også hos Fafner der sætter et andet parameter op, 

nemlig saglighed. Saglighed må vi forstå som afsenderens drift mod at holde sig til det 

der for ham eller hende vedrører sagen. Hermed peger Fafner på den sammenhæng der 

er mellem forståelse og udtryk. Han skriver: 

 
Retorikken er [...] først og fremmest en teoretisk gennemtænkning af 

sammenhængen mellem forståelsen (i hermeneutisk betydning) og denne 

forståelses fremstilling i sproget. Men dernæst er den tillige en praktisk lære 

om, hvordan mennesket som frit og ansvarligt individ giver dækkende sprogligt 

udtryk for denne sin tilværelsesforståelse [...]96 
 

Denne saglighedsopfattelse svarer til en sandhedsopfattelse, der med Aristoteles’ 

forlæg kan kaldes korrespondensteoretisk.97 Korrespondensteorien er udtrykket for 

tanken om at hvis der er overensstemmelse mellem virkeligheden som konkret objekt 
og ordene, så er et udsagn sandt. Det er en opfattelse som ligger til grund for 

hverdagstænkningen og derfor er den heller ikke ved første øjekast problematisk. Men 

ved erkendelsen af at man ikke kan præsentere hele ens tilværelsesforståelse i et 
                                            
93 Conley (1990), p. 171. Se også afsnittet ”Magt og Retorik”. 
94 Perelman (1969), p. 3. 
95 Aristoteles (1996), p. 34. 
96 Fafner (1977), p. 149. Bemærk at Jørgensen og Onsberg skelner mellem saglighed, der vedrører logos-
argumentation alene, og redelighed, men i det følgende bibeholdes saglighed som udtryk for en bredere 
opfattelse af både logos og følelsesmæssig argumentation. Jørgensen (1999a), p. 62. 
97 Lübcke (1983), pp. 381-382. 
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argument, bliver det afgørende hvordan man udvælger elementer fra sin 

tilværelsesforståelse. Dette hvordan er måske selve kernen i saglighedsbegrebet, og 

inden for propagandastudierne har det medført et fokus på afsenderens intention, for at 
afgøre om afsenderen har haft ondskabsfulde hensigter.98  

 

Heller ikke saglighedsbegrebet er uproblematisk. Det ligger nemlig i argumentationens 

natur at man nødvendigvis må finde sine stærkeste eksempler og bedste argumenter, i 

den udstrækning at man også udelader og fortier de svagheder der ligger i ens 

materiale. Praktisk argumentation har på den måde en indbygget tendentiøsitet. Det 

fremhævede får en overbevisningskraft, hvad Perelman kalder presence.99 Denne 

presence dominerer modtagerens billede af fremstillingen, men trækker implicit på en 

fælles fond af forståelse eller meninger, det der i klassisk retorik kunne omtales som 

doxa.100 Spørgsmålet bliver nu hvordan en kritiker afgør om en afsenders tendentiøse 
argumenter er saglige: Hvis det er umuligt at præsentere hele sin verdensforståelse i 

sproget, hvordan adskiller propaganda sig fra “sand” retorik i forhold til saglighed? 

Lasswell har foreslået at propaganda og uddannelse kun adskiller sig fra hinanden ved 

at de synspunkter propagandaen fremfører er kontroversielle, og dermed tager han 

reelt positionen at det er kommunikationens forhold til doxa der er afgørende for 
hvorvidt det er propaganda eller ej.101 Dette synspunkt betyder en udpræget relativisme 

som lader sandheden være en konsekvens af historien, jævnfør eksemplet om at de 

Allieredes propaganda bliver anset for legitim da de sejrede. En anden beslægtet 

tilgang er den som Black var talsmand for i det ovenstående, nemlig at lade en række 

propagandaer mødes og i sidste ende lade den vindende definere sandheden.102 En 

tredje tilgang kan være at propagandaen adskiller sig fra anden kommunikation ved 
graden af sine argumenters tendentiøsitet, det er en position som blandt andet Douglas 

Walton har gjort sig til talsmand for.103 

 

                                            
98 Cunningham (2002), p. 63-64. 
99 Perelman (1969), p. 116. 
100 Aristoteles (1996), p. 13. 
101 Cunningham (2002), p. 78. 
102 Black (2001). 
103 Walton (1997). 
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For at vende tilbage til udgangspunktet er det vigtigt at understrege at denne 

definitionsmæssige glidebane som begrebet sandhed åbner i propagandastudiet ikke 

fører til afskaffelsen af den lodrette løgn. Da Poul Schlüter i 1989 benægtede at der var 
fejet noget ind under gulvtæppet mod bedre vidende, gjorde han sig skyldig i en sådan. 

Men set fra et propagandateoretisk synspunkt er dikotomien løgn/sandhed ingen 

garanti for at fange propagandaen. På trods af Hitlers berygtede ord om at jo større 

løgn, jo større mulighed for at den vil blive troet, så er der meget der tyder på at 

propagandister, som Hitlers propagandaminister Goebbels, foretrækker fakta og 

sandheder, ud fra hensyn til ethos, der vil blive skadet hvis man afsløres i klare 
løgne.104 Efter den ovenstående behandling kan vi gøre den grundlæggende antagelse 

at vi kan forsøge at stemple løgnagtig kommunikation som sådan, men i dikotomien 

løgn/sandhed finder vi ikke et afgørende propagandaparameter. De afledte værdier 

sandsynlighed, saglighed, udvælgelse og intention står tilbage som vigtige, om end 

uafklarede, instanser. 

 

Delkonklusion 

I det ovenstående har jeg identificeret en række områder hvor propagandabegrebet, 

som det kommer til udtryk i ad hoc-opfattelsen, har været problematisk og på 

baggrund af dette kan man opstille fem grundantagelser: 
 

1. Propagandadefinitionen må være klart adskilt fra andre definitioner, samtidigt 

med at den giver mulighed for nye opdagelser 

2. Propaganda virker persuasivt og kan trække på appellerne, men kan ikke blot 

beskrives som retorikkens anti-stof. Propagandabetegnelsen må derfor 

karakteriseres af de valg den er udtryk for, præcis som retorik. 
3.  Propagandabetegnelsen kan ikke være afhængig af materiale, såsom genre eller 

medie, men må kunne forstås i mange materielle former. 

4. En neutralistisk propagandabetegnelse er ikke holdbar. Derfor må en 

propagandadefinition gøre rede for sit etiske sigte i forhold til en opfattelse af 

                                            
104 Ellul (1965), p. 52-53. 
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kommunikativ samkvem, hvilket danner grundlag for eventuelle normative 

vurderinger og handlinger. 

5. Propagandabetegnelsen kan ikke være afhængig af skelnen mellem løgn og 
sandhed. Da propandadefinitionen må tage højde for etik, er løgn relevant, men 

det er ikke en parameter der adskiller den fra andre former for kommunikation. 
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DEL II: Kritik 

Efter at have behandlet nogle grundantagelser omkring studiet af propaganda, vender 

jeg mig nu mod den retoriske kritik af propaganda. Det er blevet klart at propaganda er 

et bredt fænomen med mange fremtrædelsesformer og et generelt persuasivt sigte, der 
trækker på alle appeller. Derfor bliver det også oplagt at propagandaen umiddelbart må 

kunne beskrives med retorikkens fagsprog, men som tesen lægger op til er den 

hidtidige behandling af emnet ikke imponerende. Derfor var tesens udgangspunkt at 

retorikken har grundlæggende epistemologiske antagelser der giver problemer i 

forhold til at studere propaganda. Det er disse antagelser der nu skal behandles. Idet 

jeg har valgt en deduktiv tilgang og ikke har ét erklæret teoretisk ståsted andet end det 
generelle retoriske, er det klart at der må være en anden parameter som kan bestemme 

hvilke områder der skal undersøges. Der er mange fænomener og problemer som 

kunne være udgangspunkt for en kritik af retorikkens forhold til propaganda, for 

eksempel spørgsmål om retorikkens effektstudier, demokratiopfattelse eller brugen af 

de tre appelformer i propaganda. Da antagelsen er at propaganda er et reelt 

eksisterende fænomen i sociale, samfundsmæssige sammenhæng, har jeg dog valgt at 
koncentrere undersøgelsen om det man metaforisk kan kalde mødet mellem individ og 

samfund. Dette ”møde” er ikke i sig selv en specifik teoretisk størrelse, men metaforen 

kan udledes i en række specifikke undersøgelser, og jeg har udvalgt tre områder hvor 

retorikkens forklaring af propaganda vil vise sig mangelfuld, nemlig 

afsender/modtager, sociale fænomener som organisation og masse samt 

magtopfattelse. 
 

Afsender og modtager i propagandaen 

Opdelingen af modsætningsparrene i Fafners artikel under overskrifterne “afsender,” 

“modtager” og “budskab” tager udgangspunkt i en kommunikationsteori der, med 

Aristoteles forlæg, benyttes af de fleste kommunikationsteoretikere – heriblandt 

retorikere.105 Denne model af kommunikation forudsætter en afsender der sender et 

                                            
105 Aristoteles (1996), p. 42. 



 38 

budskab til en modtager, og er følgelig blevet kaldt transaktionsmodellen.106 Den kan 

også anvendes på propaganda,107 men det er ikke uproblematisk at opstille lineære 

modeller for flydende størrelser som propaganda, og derfor vil det også blive klart 
igennem behandlingen at transaktionsmodellen til tider er for snæver. Alligevel er 

modellen en behændig visualisering af kommunikation, og kan derfor være analytisk 

udgangspunkt. Da “budskabet,” såsom sandhed og løgn, delvist er behandlet i det 

ovenstående, så kan dette afsnit koncentrere sig om de resterende to elementer, nemlig 

afsender og modtager som de optræder i propagandateorierne. 

 

Afsender og intention 

I modsætningsparrene i Fafners artikel er der en stor vægt på afsenderen og de 

egenskaber der kan tillægges ham eller hende. Afsenderen af propaganda, 

propagandisten, tjener historisk set ofte til at illustrere propagandaens egenskaber som 
billede, symbol eller ikon: Det kan være svært at konceptualisere begrebet nazistisk 

propaganda, men let at se Hitlers spytsprøjtende kraftudladninger eller Goebbels 

opfordring til total krig for sig. Denne ikoniske repræsentation af propagandaen i 

propagandistens skikkelse er allermest kendt i form af plakaten, hvor den enkelte 

opfordres til at melde sig til hæren med en bydende gestus ”I Want You...” – 

variationer af denne illustrerer Fafners artikel – og som satiretegninger, hvor en 
regerings politik og “propaganda” illustreres ved en repræsentant for regeringen i en 

offentlig tale-situation.108 Denne repræsentation af propagandaen som en håndgribelig 

rhetor er fængende og lader umiddelbart til at byde på artefakter i form af taler til brug 

i en retorisk analyse. Denne binding til enkeltpersoner kan ses i Parry-Giles’ artikler 

og bøger, hvor “præsidenten” identificeres som propagandisten.109 Men antagelsen af 

at propaganda er bundet til en identificerbar, rationel rhetor, slører samtidigt for 
vigtige sociale egenskaber ved propagandaen, og her vil begrebet intention blive 

undersøgt nærmere for at illustrere denne pointe. 

                                            
106 Sloane (2001), p. 125. 
107 Hvis man som her godtager at det er en form for kommunikation, hvad Cunningham fx ikke gør. 
108 Se fx forsiden af Fredsted (1979). 
109 Parry-Giles (1994), (1996) og (2001). 
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Kritik af propaganda har ofte fokuseret på de intentioner der lå bag kommunikationen i 

erkendelse af at det er svært at finde materielle eller andre faktorer der kan bruges som 
bedømmelseskriterium. Jowett har foreksempel slået fast at propaganda er kendetegnet 

ved sin ”forsætlighed og manipulation”.110 Allerede Aristoteles konstaterer, i antikkens 

parallel til propagandadiskussionen, at intention er skillepunktet mellem god og dårlig 

kommunikation, retorik og sofisme: ”At noget er sofistik, beror nemlig ikke på 

formåen, men på fortsæt.”111 Denne opfattelse skaber dog problemer for kritikeren da 

en vurdering af afsenderens intention kræver en psykologisk rekonstruktion der ikke 
altid er mulig. Denne psykologiske rekonstruktion har været omdrejningspunktet for 

en debat blandt argumentationsteoretikere som hovedsagligt har delt sig i to lejre, de 

sindelagsetiske og de konsekvensetiske, der hhv. mener at en etisk vurdering skal bero 

på afsenders intention eller på diskursens samlede intention.112 I adfærdspsykologien 

har behaviorismen forsøgt at operationalisere intention efter et positivistisk forbillede, 

men det resulterende menneskebillede ligger langt fra den humanistiske tradition.113 
Der findes altså ikke et entydigt svar på hvordan en normativ analyse skal foretages 

inden for en retorisk fagtradition, men den sindelagsetiske tilgang har været 

dominerende i mange retoriske analyser.114 

 

Udgangspunktet hos mange af de sindelagsetiske teoretikere er at intention er en fuldt 

bevidst størrelse der er blevet formuleret i talerens bevidsthed på baggrund af hans 
eller hendes situation. Det betyder altså at afsenderen har erkendt indholdet af sin egen 

bevidsthed. Denne tætte binding mellem intention og personlig, erkendt bevidsthed 

som grundlag for vurdering formuleres også af Perelman når han skriver: 

 

The intervention of the person, as a context for the interpretation of an act, 
comes about most frequently through the medium of the notion of intention, 

                                            
110 Smith III (1989), p. 130. 
111 Aristoteles (1996), p. 33. Se også Kennedys kommentar i Aristoteles (1991), p. 35. 
112 Se Mikkelsen (2002). 
113 Perelman (1969), p. 303. 
114 Se bl.a. Mikkelsens (2002) kritik, p. 80. 
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which has the function of both expressing and justifying the reaction of the 

agent on the act.115 

 
Den modsatte holdning, at der ikke er forbindelse mellem person og intention, virker 

umiddelbart fremmed for en humanistisk retorik der bygger på troen på ordet og det 

enkelte menneskes magt. Men den retoriske tradition viser også en erkendelse af at 

mennesket og omverden, i form af sproget, både former og formes af hinanden. Jan 

Lindhardt skriver, inspireret af Gadamer: 

 
Omverdenen er [...] en del af mennesket selv, og derfor gælder det omvendte 

også: mennesket er på forhånd en del af omverdenen og er integreret i den helt 

ind i sit inderste.116 

 

Den konsekvensetiske tankegang åbner muligheden for at overveje at intention ikke er 

en udelukkende personlig ting, men en størrelse der til dels påvirkes af normer, 
argumenter og holdninger – eller doxa – der ligger uden for den enkelte. Men kan 

denne indirekte påvirkningskraft uden for den enkelte ikke udnyttes og manipuleres? 

Og kan doxa ikke påvirkes af propaganda? Dette spørgsmål har Perelman forsøgt at 

håndtere ved at bygge på Lasswells definition af propaganda som noget kontroversielt. 

Perelman skelner mellem legitim epideiktisk retorik eller uddannelse og propaganda 

ved at sondre mellem hvorvidt det budskab der udbredes er kontroversielt eller ej: 
 

Epideictic discourse, as well as all education, is less directed toward changing 

beliefs than to strengthening the adherence to what is already accepted. 

Propaganda, on the other hand, profits from the spectacular aspect of the visible 

changes it seeks to, and sometimes does, bring about.117  
 

Denne skelnen mellem accepterede værdier og revolutionære budskaber som 

parameter for at skelne propaganda fra anden kommunikation er dårlig og teoretisk 
                                            
115 Perelman (1969), p. 301. Mine fremhævelser. 
116 Lindhardt (1999), p. 21. 
117 Perelman (1969), p. 54. 
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uholdbar, da det vil gøre det umuligt at kritisere ytringer der ligger i samfundets 

“mainstream” eller dominerende kultur.118 Efter denne tankegang vil enhver ytring der 

sigter mod bevaring af det bestående således være acceptabel, og dermed ville det fx 
have været umuligt at fordømme nazistisk kommunikation efter 1933 som etisk 

forkastelig i samtidens samfund, en ting som Burke på fornemmeste facon viste var 

muligt.119 Løsningen på dette problem ligger i at erkende at der findes en “epideiktisk 

propaganda” og at intention dermed kan påvirkes af værdier der grundlæggende er 

persuasive, men som opfattes som en del af en accepteret kultur. Jacques Ellul 

introducerer et koncept til forståelse af dette, idet han skelner mellem aktiv 
propaganda og præ-propaganda.120 Præ-propagandaen tjener til at udvikle særlige 

reflekser og handlingsmønstre, men påvirker ikke egentlig bevidste holdninger. Han 

gør det klart at propagandaens mål i den moderne verden ikke er en ændring af 

holdning, men af handling: 

 

It is no longer to change adherence to a doctrine, but to make the individual 
cling irrationally to a process of action. It is no longer to lead to a choice, but to 

loosen the reflexes. It is no longer to transform an opinion, but to arouse an 

active and mythical belief.121  

 

Ellul operationaliserer denne tanke med begrebet ortopraksis, modstykket til 

ortodoksi, jf. de græske termer ortho (rigtig, korrekt), praxis (handling) og doxa 
(holdning, formening).122 Ortopraksis er de handlingsmønstre som et individ ubevidst 

indoptager, en slags betinget refleks. Hvor en klassisk opfattelse af propaganda sigter 

på at få modtageren til at indoptage en ortodoksi i form af en bevidst holdning, sigter 

moderne propaganda på at man skal optage en ortopraksis, en handlemåde og en 

samling af myter og stereotyper der godt kan være i modstrid med de holdninger og 
meninger man ellers har. Den aktive propaganda er den der udvirker handlingen og er 

i retoriske termer “deliberativ,” hvorimod præ-propagandaen er en formning af selve 
                                            
118 Bourdieu (1997). 
119 Burke (1997). 
120 Ellul (1965), p. 30. 
121 Ibid., p. 25. 
122 Ibid., pp. 25-28. 
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grundlaget for at handle, for eksempel ortopraksis, og derfor kan betegnes som 

”epideiktisk”. Denne erkendelse af at dybere betydningsmæssige niveauer i sproget og 

samfundsstrukturen ikke er uden for menneskelig kontrol og manipulations 
rækkevidde, forvarsler i høj grad den senere franske teoretiker Foucaults tanker om 

diskurs og magt.123 Den påpeger også et potentielt problem i både den sindelagsetiske 

og konsekvensetiske tilgang da analysestrategien i begge tilfælde oftest er bundet til 

den enkelte tekst, enten som afsenders eller fx tekstens intention.124 Det bliver klart at 

en retorisk samfundskritik også er nødvendig for at kritisere epideiktik. Elluls 

definition af ortopraksis giver mulighed for at kritisere ytringer i den dominerende 
kulturelle diskurs, men flere kritikere har peget på at den risikerer at gøre alt til 

suggestion og propaganda.125 Desuden er det svært at skelne hvordan Elluls begreber 

præ-propaganda og sociologisk propaganda er forbundne, de to koncepter minder 

umiddelbart om hinanden, men optræder tilsyneladende altid adskilte.  

 

Under alle omstændigheder står det klart at afsenders intention ikke er en entydig 
størrelse, og Elluls skelnen mellem ortodoksi og ortopraksis er brugbar her. Parry-

Giles skriver for eksempel om intention som den opererer i den erkendte bevidsthed, 

idet propagandisten har et velovervejet mål med sin ytring. Afsenderen ved hvad han 

eller hun vil opnå og former sit budskab derefter. Men den ubevidste ”baggrund” kan 

være afgørende for hvordan afsenderen overhovedet forstår sin situation eller hvordan 

vedkommende afgør hvad der er en passende respons. Et eksempel her kan være 
navngivning eller ”labeling” som den optræder i George Orwells ”1984”. Ved at kalde 

krigsministeriet for ”Ministry of Peace” foretager man ikke en direkte intentionel 

persuasiv handling, men intentionen er dog stadigvæk at ændre selve det diskursive 

miljø, “debatklimaet,” og i sidste ende forme hvordan andre samfundsmedlemmer kan 

udtale sig.126 Debatten om ”political correctness” i USA i 1990erne er et andet 
eksempel på denne indirekte forandring i ortopraksis. 

 

                                            
123 Jørgensen (1999b), p. 22. Dette emne vil blive berørt nedenfor. 
124 Mikkelsen (2002), p. 114.  
125 Smith III (1989), p. 161. 
126 Orwell, George, 1984, (London: Penguin Books Ltd., 1998). 
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Modtager og perception 

Modtageren i form af individet og gruppen er centralt i retorikken, og nogle teoretikere 
argumenterer for at det, om noget, er det eneste aksiomatiske element i 

fagtraditionen.127 Modtageren spiller en central rolle i nyretorikken – både som 

modtager, forbruger, medfortolker og domsinstans – og kommer til udtryk i Perelmans 

particular og universal audience og Lloyd F. Bitzers tanke om den retoriske situation, 

der er defineret ved publikums mulighed for at reagere.128 Hos Fafner artikuleres dette 

fokus på modtageren ved hans formulering om at persuasio er dialogisk.129 Følgelig 
skelner han imellem samtale og tiltale, og vi forstår at ”sand retorik” selvfølgeligt altid 

må ”samtale,” mens propaganda er præget af tiltalen. Denne kategorisering bidrager til 

propagandaens skær af gedulgt manipulation: Når kommunikationen stemples som 

propaganda, får vi indtrykket af at propagandisten kan træffe valg som modtageren 

efterfølgende er tvunget til at reagere på, uden at have en medskabende magt. Den 
forestilling ignorerer retorikkens erkendelse af publikum som medskaber og reducerer 

modtageren til et mål snarere end en deltager – modtageren kan ikke undgå tiltalen, 

kun modtage den og reagere ud fra et behavioristisk mønster. Denne opfattelse bliver i 

endnu høj grad udtrykt af andre kommunikationsteoretikere, såsom Douglas Walton, 

der skriver: ”Typically, the proponent is the active participant while the respondent is a 

passive receiver of the message sent out by the proponent.”130 
 

Iscenesættelsen af modtageren som et passivt mål er en forestilling der har fulgt med 

siden propagandastudiernes barndom. Den vækker genklang af den stærkt 

behavioristiske ”Magic Bullet” eller ”Hypodermic Syringe” teori, der udsprang af 

Frankfurterskolen, og forklarede massemediers effekt som en direkte injektion af ideer 

ind i modtageren.131 Denne model er igen forbundet til transaktionsmodellen af 
kommunikation, og den implicerer afsenderens dominans over 

kommunikationssituationen. Selvom ”Magic Bullet” teorien for længst er gået ud af 

                                            
127 Sloane (2001), p. 59. 
128 Perelman (1969) og Bitzer (1968). 
129 Fafner (1977), p. 43. 
130 Walton (1997), p. 396. 
131 Jowett (1999), p. 164. Sproule, Michael J., ”Progressive Propaganda Critics and the Magic Bullet Myth” i 
Critical Studies in Mass Communication, Vol. 6, no. 3. 
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brug i alle kommunikationsstudier, så synes den altså at være mere sejlivet når den 

forbindes med propaganda. Ad hoc-definitionens skær af hjernevask og magtfuld 

manipulation hænger ved, men opfattelsen er selvmodsigende: Det synes at så snart 
betegnelsen propaganda hæftes på en diskurs, så er modtageren passiv og et offer, 

mens den samme modtager er en kritisk og egenrådig samtalepartner når diskursen 

stemples retorisk. Hermed overses nyretorikkens indsigt i publikum som 

medskabende, og propagandaens mystiske renommé som manipulation der kan få 

modtageren til at sluge ethvert argument, videreføres. Denne reduktion af modtageren 

tjener et teoretisk formål ved at ”bortforklare” hvordan en modtager kan acceptere 
etisk forkastelige argumenter.  

 

Som perspektivering af opfattelsen af modtageren som offer kan man overveje teorien 

om kognitiv balance. Jay Black (der bygger på socialpsykologen Rokeach) 

argumenterer for at individer vil søge information som understøtter det billede af 

verden de allerede har.132 I hvor høj grad denne tendens gør sig gældende, afhænger af 
om individet er ”open-minded” eller ”closed-minded”; den ene gruppe vil i høj grad 

søge konsistent information, den anden vil anstrenge sig for at få mange forskellige 

indtryk. For opfattelsen af propaganda betyder det at nyretorikkens grundholdning om 

modtageren som en vigtig og aktiv instans bliver yderligere bestyrket, da et 

propagandistisk budskab på denne måde vil slå rod hvis det appellerer på en måde der 

er eftertragtet af modtageren, men også kan slå fejl hvis ikke det formår at spille på 
disse strenge. Ydermere understreger det at ”rationalitet” ikke nødvendigvis bliver sat 

ud af spil, den enkeltes rationalitet kan blot være bestemt af en kognitiv balance. Det 

bliver derfor klart at det ikke giver mening at tale om propaganda som ”enetale” da 

enetale risikerer at forblive netop dét uden et velvilligt publikum.  

 

Ideologi 

De to kritikker af afsender og modtager-opfattelser i de retoriske propagandatekster 

viser med al tydelighed at en afgrænset, personbunden definition af propaganda er 

                                            
132 Black (2001). 
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problematisk. Afsenderen påvirkes af normer, argumenter og holdninger der ligger 

uden for den enkelte og har mulighed for at påvirke andre mekanismer end de der 

normalt er gældende i en persuasiv debat; modtageren er ikke et passivt offer for 
propaganda, men er selv en afgørende faktor i hvordan denne udformes. Dette peger 

alt sammen ”ud” af den traditionelle transaktionelle kommunikationsmodel og 

indikerer at propaganda må forstås ”bredt,” denne gang i betydningen at individuelle 

afsendere og modtagere påvirkes af noget der er udenfor og imellem dem. Her er 

begrebet ”ideologi” oplagt, specielt da der allerede har været en debat i retorisk kritik 

om hvilken rolle ideologi spiller og hvilke problemer det giver.133  
 

Ideologi er blevet brugt som en betegnelse for de ideer eller myter der konkurrerer om 

at forme den ”fælles bevidsthed”.134 Som sådan har den også siden starten af 1980erne 

fundet interesse hos en række retorikere, der har været interesserede i at påvise 

hvordan disse ideer på forskellige måder fører til undertrykkelse og magtudøvelse.135 

Der har dog været stor modstand mod denne tilgang fra andre retoriske kritikere, der 
har været imod den udtalte moralske og subjektive involvering i ideologikritik. Derfor 

er den retoriske diskussion af emnet også i høj grad kommet til at handle om 

kritikerens rolle snarere end ideologiens påvirkning på retorikkens praktiske 

analyse.136 Sharon Crowley konstaterer at ideologibegrebet bliver brugt på interessante 

måder andre steder, men slår sin tilgang fast: ”[...] I will employ ”ideological 

criticism” as an umbrella term for any criticism that is primarily motivated by ethical 
or political concerns.”137  

 

En måde at operationalisere undersøgelsen af ideologi som påvirkning på retoriske 

ytringer er Antonio Gramscis teori om hegemoni.138 Marxisten Gramsci undrede sig i 

sin fængselscelle i 1930ernes fascistiske Italien over hvorfor Marx’ forudsete 
revolution ikke havde fundet sted og foreslog at elitens ideologi formåede at dominere 

                                            
133 Begrebet ”myte” er en anden mulighed der deler de karakteristika der beskrives i det følgende.  
134 McGee (1980), p. 2. Det skal bemærkes at der er mange udlægninger af begrebet ideologi. 
135 McGee (1980), Wanderer (1984), Crowley (1992). 
136 En grundlæggende undtagelse er McGee (1980). 
137 Crowley (1992), p. 452. 
138 Zompetti (1997). 
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arbejderklassens tankegang og reaktionsmønstre, således at de stræbte efter værdier 

der var med til at holde dem undertrykte.139 Hegemoniet er på den måde kontrollen 

over den mellemmenneskeligt bestemte ”sunde fornuft,” eller det mere dækkende 
engelske udtryk ”common sense”.140 Afsløringen og imødegåelsen af dette 

magtinstrument er en af målene for den såkaldte ”kritiske retorik”.141  

 

Koblingen mellem ideologi-diskussionen i retorik og begrebet propaganda er sjældent 

gjort selvom ideologikritikken netop sigter på at udpege manipulativ og fordækt 

kommunikation og den bagvedliggende samfundsstruktur. Nicholas F.S. Burnett slår 
fast at koblingen er oplagt, men at man bør forstår ideologi ikke blot som et ”system af 

ideer,” men som den måde hvorpå ”mening tjener til at opretholde eller ændre 

magtforhold.”142 Han slår fast at ideologiens såvel som propagandaens formål er 

persuasivt samtidigt med at begge fænomener er tæt forbundne med sproget og i 

dagligdagen opfattes problematiske i forhold til spørgsmål om undertrykkelse.143 Med 

denne analogi foreslår han at de værktøjer der bruges til at kritisere ideologi også kan 
bruges til at kritisere propaganda. Eksempler på sådanne værktøjer kan være 

begreberne ”second” og ”third persona”.144 Ud over Burnetts skelnen mellem en passiv 

og aktiv definition af ideologi er det også vigtigt at definere i hvor høj grad begrebet 

ideologi er konkret. Visse teoretikere synes at sætte lighedstegn mellem ideologi og 

”doktrin,” forstået som et artikuleret manifest som for eksempel Marxismen eller 

skriftreligionerne. Blacks tekst om ”the second persona” omtaler på den måde 
”højredrejet ideologi” som en mere eller mindre fast størrelse.145 Andre, inspireret af 

post-strukturalisterne, synes i højere grad at tolke ideologi som en delvis ubevidst 

fænomen.146 Denne skelnen er afgørende for i hvor høj grad en retorisk kritiker kan 

”sætte lighedstegn” mellem diskurs og en udtalt definition af en ideologi – og dermed 

med sikkerhed afgøre ”intention”. Med Elluls tanker om præ-propaganda og 

                                            
139 Zompetti (1997), p. 73. 
140 Eller med Vico ”Sensus Communis”. 
141 McKerrow (1999) og Zompetti (1997). 
142 Smith III (1989), p. 127. 
143 Ibid., p. 129. 
144 Black (1999), Wanderer (1984). 
145 Black (1999), p. 15. 
146 Ellul tilhører den første gruppe i hans direkte omtale af ideologi, Burnett den anden.  
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sociologisk propaganda er det klart at ideologi til dels kan være skjult for individet 

selv, idet det er indlejret i selve samfundets struktur. 

 
Opfattelsen af en forbindelse mellem ideologi og propaganda har ikke forplantet sig til 

retoriske propagandastudier, med det resultat at betegnelsen ”propaganda” fortsat er 

reserveret til en beskrivelse af kommunikativ interaktion der hovedsageligt er 

forankret i forestillingen om fuldt bevidste rationelle individer. Hverken Wanderer 

eller Black nævner således propaganda. Fafner, der ikke nævner ideologi i sin artikel, 

eller Zompetti, der ikke nævner propaganda på trods af hans kritiske gennemgang af 
hegemonitanken, er andre.147 I denne mangel på kobling synes retorikken at adskille 

sig fra andre fagtraditioner, der på et tidligt tidspunkt inkluderede ideologi som en 

mere eller mindre vigtig brik i forståelsen af propaganda og vice versa.148 

 

Delkonklusion 

Afsenderen og modtageren af propaganda i de retoriske tekster forstås i høj grad ud fra 

en transaktionel kommunikationsmodel. Det afspejler det klassiske fokus på den 

rationelle, velovervejede rhetor og et definerbart publikum. Med andre ord er 

fremstillingen af afsender og modtager i høj grad forstået på baggrund af interpersonel 

kommunikation. Den personbundne opfattelse af propaganda er forståelig set i lyset af 
den retoriske kritiks neo-aristoteliske ophav, men det er klart at fremstillingen af 

individet ikke er tilfredsstillende når det gælder propaganda. Som Michael McGee 

konstaterer i sin artikel om retorisk ideologikritik: 

 

We are presented with a brute, undeniable phenomenon: Human beings in 

collectivity behave and think differently than human beings in isolation.149 
 

Den vigtigste observation er at det omgivende samfund og selve kontakten mellem 

afsender og modtager kan have en indflydelse på størrelser såsom intention og 

                                            
147 Fafner (1985), Zompetti (1997). 
148 Cunningham (2002), p. 42. 
149 McGee (1980), p. 2. 
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perception. Denne tanke er omfattet af Elluls beskrivelser af hvordan propaganda 

forsøger at påvirke ortopraksis og senere defineret i begrebet ”diskurs”. Retorikken 

har allerede prøvet kræfter med en forklaringsmodel af hvordan den enkelte – rhetor, 
publikum og kritiker – påvirkes af denne omgivende diskurs, i form af teorien om 

ideologi og hegemoni. Men der er ikke slået egentlig bro på trods af det fremskredne 

arbejde og på trods af Burnetts opfordring fra 1989.  

 

Ved hjælp af Patricia Roberts-Millers genoplivning af begrebet demagogi vil jeg 

foreslå at dette begreb hæftes på den personbundne kritik af propaganda, jf. den 
oprindelige græske vægt på individet i ordet demagogos, folkefører.150 Som Roberts-

Miller gør opmærksom på, er begreberne demagogi og propaganda på nuværende 

tidspunkt lige ambivalente og tenderer begge overtalelsesdefinitioner, men denne 

skelnen kan tjene til at nuancere fremtidig retorisk kritik.151 Demagogi skal på denne 

måde tage udgangspunkt i det individuelle, som i klassiske retoriske studier af 

agitatorer, propaganda i den bredere sociale kontekst. Denne opstilling vil blive 
forklaret nærmere i konklusionen. En yderligere undersøgelse af retorikkens forhold til 

det sociale aspekt skal nu undersøges nærmere i næste kapitel.  

 

Propaganda som socialt fænomen 

Med erkendelsen af at det bevidste individs intention og perception er påvirket af 

”omgivende” og mellemmenneskelige faktorer og at ”epideiktisk propaganda” derfor 

er en mulighed, er det oplagt at beskrivelsen af den klassiske kommunikationssituation 
skal udvides. De retoriske teksters fokus på individet slår ikke til, og Elluls studier 

foreslår at undersøgelsen skal udvides til at omfatte sociale størrelser, såsom 

organisationer: 

 

A great error, which interferes with propaganda analysis, is to believe that 
propaganda is solely a psychological affair, a manipulation of symbols, an 

                                            
150 Roberts-Miller (2005). Ordbog over det Danske Sprog, opslag: Demagog. 
151 Robert-Miller synes ikke selv at have denne ambition, da hendes brug af ordet demagogi sigter mod en 
fejlslutnings-orienteret tilgang. 
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abstract influence on opinion. [...] These studies are concerned only with means 

of psychological influence and regard only such means as propaganda, whereas 

all great modern practitioners of propaganda have rigorously tied together 
psychological and physical action as inseparable elements. No propaganda is 

possible unless psychological influence rests on reality, and the recruiting of 

individuals into cadres or movements goes hand in hand with psychological 

manipulation.152  

 

Med implikationen om at propaganda er et socialt fænomen, er det også i 
socialvidenskaberne vi kan hente inspiration til en udvidelse, nærmere bestemt hos 

Kenneth Waltz. I hans klassiske værk ”Man, the State, and War” forsøger han at svare 

på den internationale politiks evige spørgsmål ”hvorfor krig?” Han søger et svar både 

internt i mennesket, i samfundet samt i statssystemet:  

 

Can man in society best be understood by studying man or by studying society? 
The most satisfactory reply would seem to be given by striking the word ”or” 

and answering ”both”. But where one begins his explanation of events makes a 

difference.153  

 

Han opstiller tre niveauer eller ”billeder:” I mennesket, i de enkelte statsstrukturer, i 

det internationale statssystem.154 Det første billede, internt i mennesket, er humanioras 
område, og det er udtrykt i fokus på afsender og modtager som vi så det før. Hvis man 

benytter samfundet som udgangspunkt i en kommunikationssituation, så er det muligt 

at ”forstørre” afsender og modtager op til begreberne ”organisation” og ”masse”. Ved 

at undersøgelse disse to fænomener i retorisk litteratur kan vi nuancere kritikken af en 

individbaseret opfattelse af propaganda. Det er dog vigtigt at bibeholde Waltz’ begreb 
”billede” for ikke at miste fornemmelsen for at ”niveauerne” i sidste ende er teoretiske 

konstruktioner og at analyseniveauerne ikke skal forstås som ”enten eller,” men ”både 

og”. Statssystemernes niveau vil ikke blive berørt her, men det er dette niveau der 
                                            
152 Ellul (1965), p. 20. 
153 Waltz (1954), p. 5. 
154 Ibid., p. 12. 
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uudtalt forklarer Kimble skelnen mellem propaganda inden for samfundet og udenfor 

– altså imellem stater.155 

 

Organisation 

Organisationen, i form af politiske partier, interesseorganisationer, større eller mindre 

firmaer, ministerier, og så videre har en fremtrædende plads i det moderne samfund, i 

særdeleshed i det vestlige, repræsentative demokrati. De transnationale firmaer, såsom 

Shell, Coca-Cola, Nestlé og Phillip-Morrison, har en status og økonomisk magt der 
sjældent er set i tidligere tider, og derfor er det også oplagt at studere hvordan 

organisationer interagerer med de samfund de eksisterer i. Dette studie har fundet sin 

form i Public Relations teorier, men Øyvind Ihlen påpeger at på trods af at retorik 

synes centralt i at afdække mekanismerne i denne interaktion, så har fagretorikken 

været iøjnefaldende uinteresseret i emnet.156 Denne anke er altså parallel til den jeg 
fremførte i forhold til propaganda i indledningen. Det vil føre for vidt at spekulere 

over alle de måder en organisation kan agere retorisk, men for at kaste lys på emnet er 

det værd at overveje hvordan ressourcer er en forudsætning for propaganda. Sproule 

skriver: 

 

Propaganda represents the work of large organizations or groups to win over the 
public for special interests through a massive orchestration of attractive 

conclusions packaged to conceal both their persuasive purpose and lack of 

sound supporting reasons.157 

 

I denne udlægning er propaganda altså afhængigt af ”a massive orchestration,” en 

tanke der ligger i forlængelse af Elluls overvejelse om at propaganda kun giver mening 
i det omfang den omsættes til handling: ”No propaganda is possible unless 

psycholgical influence rests on reality, and the recruiting of individuals into cadres or 

                                            
155 Kimble (2005). 
156 Ihlen (2005), p. 36. 
157 Jowett (1999), p. 3. 
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movements goes hand in hand with psychological manipulation.”158 Denne 

forbindelsen til organisationen tjener som en vigtig parameter i afgrænsningen af 

propagandaens område. Hvis man antager at propaganda er et massivt fænomen, der 
kan have til formål både at agitere og integrere, så er det oplagt at foreslå at en enkelt 

rhetor der holder en tale ikke i sig selv kan være propaganda, men at en organisation 

med visse ressourcer nødvendigvis må være involveret.159 Som et eksempel kan man 

nævne den maoistiske revolution. I spidsen stod Formand Mao, der virkede som en 

karismatisk leder og som individuel rhetor og afsender af budskaber, for eksempel i 

form af den berømte og berygtede samling af poesi og citater ”Den lille røde”. 
Omkring ham var en stor organisation i form af kommunistpartiet og Folkets 

Befrielseshær der igen benyttede sig af forskellige former for agitatorer og 

studiekredse, som havde til formål at sprede et budskab.160 Man kan argumentere for at 

organisationen var et resultat af Maos arbejde og også omvendt, at han var et resultat 

af den, men man kan ikke se bort fra at agitatorerne og de politiske kommissærer – 

som Jowett og O’Donnell kalder propaganda agents161 – var betingede af en stærk, 
central organisation. På den måde bliver det klart at propaganda (i modsætning til 

demagogi) er afhængig af en række materielle vilkår. Den franske sociolog Bourdieu 

har identificeret disse som institutionalisering, økonomisk kapital, kundskabskapital, 

social kapital i form af netværk samt symbolsk kapital.162 Andre aspekter af 

organisation og propaganda kan findes hos Chomsky, der sidestiller propaganda med 

organisationers kontrol over medier og meninger, eller i Altheide og Johnsons 
beskrivelse af ”bureaucratic propaganda,” der har til formål at opretholde en 

organisations berettigelse.163 Retoriske tekster om propaganda er ofte opmærksomme 

på disse problemstillinger: Bytwerk beskriver brugen af forskellige argumenter 

forskellige steder i nazisternes propagandahierarki og argumenterer for at individuelle 

propagandaagenter fremførte kontroversielle argumenter som organisationen som 

                                            
158 Ellul (1965), p. 20. 
159 Ihlen (2005), p. 47. 
160 Se Elluls begreb om horisontal propaganda, Ellul (1965), p. 81. 
161 Jowett (1999), p. 374. 
162 Bourdieu (1997). Se også Ihlen (2005), p. 47. 
163 Klaehn (2003), Chomsky (2003), Cunningham (2002), pp. 24-26. 
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helhed ikke ville forbindes direkte med.164 Dette indikerer at begrebet ethos bliver 

modificeret af organisationen og er et argument for PR retorikernes påstande om at 

organisationens retorik er anderledes end individets. De retoriske tekster om 
propaganda nægter ikke dette, men manglen på interesse for organisationers retorik, 

som påpeget af Ihlen, betyder også en mangel på muligheder for at beskrive dette 

aspekt af propaganda. Derfor kan man heller ikke sætte en finger på hvad de retoriske 

tekster om propaganda siger om organisation, kun hvad de ikke skriver.  

 

Masse 

Massen, set som et bølgende folkehav i Leni Riefenstahls billeder fra paraderne i 

Nürnberg, er et andet, veletableret ikoniske billede på propagandaen, denne gang af 

modtageren af propaganda. Og ifølge Fafner hænger dette sammen med muligheden 

for persuasio: ”Vanlegvis er nemleg gruppa eller massen under særlege vilkår meir 
”persuasiv,” lettare å suggerere og overtale, enn det einskilde menneske.”165 

Demonstrationerne mod Irakkrigen i 2003, kongelige bryllupper samt Live 8 

koncerterne i 2005 viser at massen som konkret fysisk manifestation stadigvæk er 

aktuel, men ikonet, den fysiske forsamling af mennesker som den også kendes fra den 

klassiske retorik og den amerikanske massemødetradition, er kun ét aspekt af 

propagandaens massepublikum: 
 

Today it is difficult to get more than a handful of people to attend a public 

meeting unless extraordinary attractions are part of the program. The 

automobile takes them away from home, the radio keeps them in the home, the 

successive daily editions of the newspaper bring information to them in office 

or subway, and also they are sick of the ballyhoo of the rally.166 
 

Edward Bernays gjorde denne observation i 1928 og sætter fingeren på noget vigtigt, 

nemlig at det kun er i ekstraordinære tilfælde at massen som fysisk manifestation 

                                            
164 Bytwerk (2005). 
165 Fafner (1985), p. 198. 
166 Bernays (2005), p. 161. 
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bliver samlet, men at medlemmerne af samfundet alligevel bindes sammen af radioen 

og avisen. Hermed begrebet ”massemedier” og ”massepublikum”. Opfattelsen om at 

der gælder andre persuasive mønstre for ”massen” og at disse mønstre udnyttes af 
propagandaen, som det er formuleret hos Fafner, bliver støttet af både 

adfærdspsykologiske såvel som mere filosofiske tekster.167 Men samtidigt bliver denne 

opfattelse udfordret af begrebet om den moderne masse, som den bliver ”adresseret” af 

massemedierne. Spørgsmålet er i hvor høj grad propagandaen kan gøre sig gældende 

når medlemmer i massen sidder adskilt med hver deres avis og hvordan 

propagandisten identificerer modtagerne for at tilpasse deres budskab. En forklaring på 
det sidste findes hos Noam Chomsky: Propagandaen i og for sig er indbygget i selve 

systemet, ikke som afsender, men som selve kanalen hvorigennem beskeden flyder, 

idet mediekonglomerater afstemmer deres handlinger efter forskellige magtfulde 

afsenderes ønsker.168 Men med introduktionen af internettet og skabelsen af ”virtuelle 

masser,” der i høj grad sammensætter deres egen information, bliver spørgsmålet nu 

hvorvidt propaganda stadigvæk er en mulighed.169 Valget af analysemateriale kan 
gøres efter mange kriterier som nævnt i afsnittet ”Propagandaens omfang,” og i 

retoriske kredse fornemmer man en stor interesse for de nye medier, mens studierne af 

propaganda, såsom Bytwerk og Kimbles, synes at forholde sig til mere traditionelle 

casestudier og gerne de historiske hvor massemødet er et element.170 Karim H. Karims 

retoriske applicering af Elluls tanker på informationssamfundsdebatten er en af de få 

undtagelser og viser vigtigheden af at overveje propaganda som en moderne mulighed, 
da han illustrerer at ”IT-boblen” i høj grad var et sprogligt fænomen.171 

 

Massen, forsamlet eller ej, er under alle omstændigheder anerkendt i retorisk teori som 

”a lasting and important part of human discourse: attention collectives so large that 

personalized address, interaction between speaker and audience, or mutual 
acquaintance among audience members are all but impossible.”172 På samme måde 

                                            
167 Mest iøjnefaldende Elias Canettis mytiske fremstilling i bogen Masse og Magt. Canetti (1996a) og (1996b). 
168 Chomsky (2003). 
169 Sloane (2001), p. 72. 
170 Bytwerk (2005), Kimble (2005). 
171 Karim (2001). 
172 Sloane (2001), p. 68. 
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som i studiet af organisationers retorik findes der en erkendelse af at fænomenet 

eksisterer i de fleste retoriske tekster om propaganda, men disse tekster konstaterer 

blot som Fafner at massen har specielle egenskaber. Derfor skal kritikken ikke rette sig 
mod hvad de postulerer, men af at de ikke udforsker disse postulater.  

 

Den offentlige mening 

De to begreber organisation og masse mødes i størrelsen ”offentlighed,” en instans der 

udtrykker sig i form af ”den offentlige mening”. Den offentlige mening er afgørende 
for tanken om moderne demokrati, da demokratiets formål er et forsøg på at politisere 

denne ”fælles vilje” på en repræsentativ facon.173 I modsætning til ”organisation” og 

”masse” er ”offentlighed” og ”offentlig mening” et meget undersøgt fænomen i tidens 

retoriske studier og kan føre en stamtavle helt tilbage til det klassiske Grækenland. 

Hos Aristoteles finder man begreberne for offentlig mening i doxa og endoxa; doxa 
kan forstås som det fælles vidensområde hvori retorikken virker samt hvortil den 

bidrager; endoxa er den mere specifikke fælles forståelse af bestemte sager.174 ”The 

general body of knowledge he surveys is doxa, whereas the thoughts he finds on the 

issue at hand are endoxa.”175 Denne opfattelse af ”offentlighed” er central i retorikken, 

da det er rhetorens rolle at forholde sig til denne på en passende måde, en måde der 

afspejler kairos, det betimelige eller det passende, og dermed bestemmes den 
individuelles rolle ud fra en opfattelse af det fælles.176  

 

Denne opfattelse af ”offentlig mening” som et fikspunkt, både en ingrediens i og et 

produkt af retorikken, afspejler en essentialistisk holdning til begrebet. Et eksempel på 

denne essentialistiske tankegang er meningsmålingen: Offentligheden har en holdning 

til et emne og denne holdning er i højere eller mindre grad noget bestemt der kan 
måles. En anden tilgang er at forstå den ”offentlige mening” som et konglomerat af 

                                            
173 Held (1996), p. 1. 
174 Daniel (2002), p. 511. Det skal bemærkes at mange teoretikere ikke bruger en skelnen mellem doxa og 
endoxa. Se Haskins, Ekaterina V., ”Endoxa, Epistemological Optimism, and Aristotle’s Rhetorical Project” i 
Philosophy & Rhetoric, Vol. 37, No. 1, 2004. 
175 Daniel (2002), p. 512. 
176 Sloane (2001), p. 413. 
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flere ”offentligheder” der interagerer.177 Ifølge denne ”pluralistiske” tankegang er ”den 

offentlige mening” altså ikke en eller flere konkrete holdninger, men en proces hvori 

mening hele tiden debatteres og konstitueres og ”den offentlige mening” i høj grad er 
bestemt af hvorfra man ser den. I de retoriske tekster om propaganda er det mestendels 

(og ofte uudtalt) den essentialistiske opfattelse af en homogen offentlig mening der er 

fremherskende, hvilket for eksempel tydeligt ses hos Brands når han slår fast at den 

amerikanske udenrigsminister James Byrnes førte politik der ikke var ”i 

overensstemmelse” med den offentlige mening: ” Byrnes, then, was only dimly aware 

of the outlines of domestic sentiment in whose name he made policy, adding irony to 
the relationship between public opinion and policy in the Pacific war.”178 

 

Som det er tilfældet med de andre begreber der er behandlet, så er forståelsen af 

begrebet ”den offentlige mening” vigtig for den retoriske tilgang til propaganda. Det 

skyldes at valget af henholdsvis en essentialistisk og en pluralistisk opfattelse også er 

valget mellem to forskellige opfattelser af hvordan persuasio fungerer i forhold til den 
offentlige mening. I den essentialistiske tilgang er det klart at persuasio fungerer som 

en transaktion: Når rhetor former budskaber påvirkes han eller hun af den ”offentlige 

mening” og forsøger samtidigt at forme ”offentlighedens” holdning. I 

ideologikritikken har vi set hvordan formningen bliver forklaret ved begrebet ideologi, 

der er en institutionalisering af de persuasive interaktioner mellem ”offentlig mening” 

og ”rhetor”. De essentialistiske tekster forklarer propagandaen som et redskab der 
sætter propagandisten i stand til på een eller anden måde at vildlede den offentlige 

mening, uden selv at blive påvirket af den. Som vi allerede har set, er Perelman og 

Lasswells forslag at propaganda er kontroversielt mens de fleste andre retorikere (og 

teoretikere som Ellul) holder fast i at propaganda nødvendigvis må spille på den 

offentlige mening, som når Bytwerk skriver: ” The Nazis were sensitive to public 
opinion, both domestic and international, and knew that revealing details of the 

Holocaust would do their cause no good.”179 Begge disse tilgange indebærer at 

                                            
177 Young (2000), pp. 167-173, Stob (2005), p. 227, Hauser (1999). 
178 Brands (2005), p. 448. 
179 Bytwerk (2005), p. 50. 
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propagandisten bevidst manipulerer den offentlige mening og på den måde kan siges 

at “stå udenfor” den.  

 
Med den pluralistiske holdning er det straks mere besværligt at forklare hvordan 

persuasio virker og hvordan propagandaen har sin virkning. Det er klart at hvis den 

offentlige mening er polyfonisk, altså har flere stemmer, så er det sværere at forstille 

sig én kommunikationsform der kan forlede offentligheden, forstået som et homogent 

koncept. Den virtuelle masse er yderste konsekvens af “den offentlige mening,” idet 

der her åbnes mulighed for skabelsen af mange, fragmenterede offentlige meninger på 
tværs af grænser. Spørgsmålet er nu om propaganda mister sin magt i takt med 

fraktioneringen af offentligheder og om den pluralistiske tilgang i højere grad end den 

essentialistiske er i stand til at redegøre for organisationer som aktør og scene for 

persuasio?180 

 

De to tilgange er ikke gensidigt udelukkende. Men da ”den offentlige mening” og den 
demokratiske tanke er tæt forbundne, er det klart at opfattelsen af hvordan 

offentlighedens persuasive ”profil” ser ud vil have betydning for hvordan man skal 

forstå demokratiets formål. Af de retoriske tekster om propaganda er det kun Kimble 

der tager indirekte stilling til den pluralistiske opfattelse af ”offentlig mening,” men 

efter antallet af artikler at dømme, er denne tilgang på vej frem inden for forskellige 

tilgange af retorisk kritik på bekostning af den essentialistiske.181 Det mest udprægede 
eksempel er Gerard A. Hausers bog ”Vernacular Voices”. Han opstiller en retorisk 

model for den pluralistiske offentlighedsopfattelse hvori hverdagsdebatten fremhæves 

som ”motor” i samfundsdebatten.182 Hauser og andre pluralister stiller en basal 

udfordring til propagandastudierne, nemlig at forklare hvordan bred, social persuasio 

er muligt i et samfund der er opdelt i adskillige små ”offentligheder”. Dette vil blive 
behandlet nærmere i form af begrebet mod-magt i næste kapitel. 

 

                                            
180 Se fx Burke (1969). 
181 Stob (2005), Hauser (1999), Daniel (2002). Samtidigt kan man argumentere for at den 
isokratiske/ciceronianske tradition er pluralistisk.  
182 Hauser (1999). 
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Delkonklusion 

Ved hjælp af Waltz’ tre billeder som analyseniveauer er det muligt at behandle 
persuasio som et samfundsfænomen. Denne udvidelse fra individ til samfund synes 

også at afspejle en historisk udvikling fra mand-til-mand debatten på polisens torv til 

massemediepersonlighedens henvendelse på CNN i stuer overalt i verden. Alene 

denne udvidelse af organisationer og masser gør det til en oplagt konklusion at 

propagandaen nødvendigvis skal forstås som et socialt fænomen. Denne erkendelse 

findes parallelt i megen retorisk teori183, men som jeg har vist i dette afsnit halter 
propagandateorien langt efter erkendelsen. De retoriske tekster – og retorikken bredere 

forstået – behandler ikke vigtige problemstiller såsom organisationen og massens 

psykologi, men retfærdigvis skal det siges at disse problemer er generelle for alle fag 

der beskæftiger sig med menneskelig interaktion. Dette problem synes kun at være 

blevet mere udpræget efterhånden som den kommunikationsteknologiske udvikling 
tager til i fart, eller med Dana Clouds citat af Trotskij: ”As a matter of fact, all through 

history, mind limps after reality.”184 

 

Man kan altså ikke klandre den retoriske tilgang til propaganda for at have en usikker 

forståelse af størrelserne organisation, masse og offentlig mening, men for at de 

samme teksters ikke gør sig overvejelser omkring grundlæggende epistemologiske 
forhold. Erkendelsen lyder dermed hul, en konstatering og bekræftelse af ad hoc-

definitionen der ikke kaster nyt lys over området. Jeg ser omridset af at disse retoriske 

tekster har forsøgt at tackle problemerne i forståelsen af organisation og masse ved at 

sidestille de to størrelser med det enkelte menneske, således at man kan forstå 

”nazipartiet” som repræsentanten Hitler eller ”avislæserne” som en generisk person. 

Det fører til studier af fejlslutninger og ”dårlige argumenter”. Denne synekdokiske 
repræsentation er forståelig når man forstår retorik som et humanistisk snarere end et 

socialvidenskabeligt fag, men ikke desto mindre betyder det at retorikken trækker på 

uafklarede elementer i sin forklaring af propagandaen – uafklarede elementer der 

bliver klart utilfredsstillende idet der fremsættes teorier fra anden side som illustrerer 
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at disse instanser er anderledes end individet. Alt i alt synes det at repræsentationen af 

persuasio i samfundet ved hjælp af synekdoken er et af de grundlæggende problemer i 

retorikkens forståelse af propaganda. Denne blinde plet betyder også at retorikken har 
et problem med at give et dækkende udtryk for hvordan magt skal forstås, idet magt 

ikke kun eksisterer som en interpersonel størrelse – men sagtens kan behandles i en 

form der er reduceret til dette. I det næste afsnit vil det blive illustreret hvordan magt 

er en flertydig størrelse og har indflydelse på hvordan retorikken skal forstå 

propaganda.  

 

Magt og sprog 

 

“Power is the most persuasive rhetoric.” 

- Friedrich von Schiller185 

 

Magt, forstået som evnen til at påvirke omverden i retning af sine egne ønsker, har 

siden antikken været et væsentligt studieobjekt i retorikken. Det skyldes at sproget har 
været udpeget som et magtmiddel, og retorikken har været forstået som kunsten at føre 

dette instrument. Retorikken som et magtinstrument er en tanke der fascinerer, en 

fascination der kommer til udtryk når Cicero lægger denne sætning i munden på 

Brutus i De Oratore: 

 

[...] hvilket stærkere og mere betagende udtryk for magt kan vel tænkes end det, 
at folkemassernes røre, dommernes betænkeligheder, ja senatets magtfulde 

beslutninger kan ændres af en enkelt mands ord?186 

 

Men retorikken som den bevidste udnyttelse af sprogets magt har samtidigt ført til en 

dyb uro blandt filosoffer og retorikere. Diskussionen, som den foregik mellem de 
klassiske filosoffer og retorikere Platon, Gorgias og Isokrates, er på den måde 
                                            
185 Uden kilde. 
186 ”[...]tam potens tamque magnificum, quam populi motus, iudicum religiones, senatus gravitatem unius 
oratione converti?” Cicero (2003), p. 126, 127. 
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grundlæggende en diskussion om mulighederne for en etisk anvendelse af sproget som 

magtmiddel.187 Platons indvending var at sandheden bør have forrang for den 

individuelle rhetors begær mens Gorgias afviste at sandheden kan defineres, og 
dermed bliver magtudøvelsen i form af en retorisk overtalelsesteknologi en 

nødvendighed i øjeblikket. Isokrates forsøgte at kombinere moral og den tekniske 

kunnen idet den dygtige og samfundsaktive taler lader sine holdninger møde andre i en 

demokratisk debat.188 Som Thomas Conley har vist i sin retorikhistorie, kan disse 

holdninger (sammen med den aristoteliske tilgang, der lægger vægt på retorikken som 

problemorienteret og et analytisk værktøj) i grove træk følges som spor gennem 
retorikkens historie, og de tegner billedet af en erkendelse og fascination af sproget 

som magtmiddel der modbalanceres af en frygt for misbrug af denne magt. På den ene 

side er retorikken et forsøg på at tøjle og udnytte sprogets magt, men på den anden 

side er der hos de fleste retorikere klare normative krav om hvad denne magt må 

bruges til. 

 
Hvor retorikken har et modsætningsfyldt forhold til magt, bliver propagandaen 

generelt beskrevet ud fra sit u- eller amoralske forhold til magt, som for eksempel hos 

Taylor.189 Ad hoc-definitionen af propaganda er et destilleret billede af kommunikation 

der bruges og misbruges målrettet for at opnå magt. Jowett og O’Donnell skriver: 

”Propaganda deliberately and systematically seeks to achieve a response that furhers 

the desired intent of the propagandist.”190 Propagandaen kan ses som den mest rå 
magtudøvelse der er mulig gennem sproget, og det er efter min mening i denne 

karakteristisk man finder en stor del af årsagen til den fortsatte fascination og interesse 

for propaganda-begrebets hos forskere og offentlighed. Per Stig Møller skriver i sin 

bog ”Magt og afmagt”: 

 
Magten fascinerer betragterne, og det er især den hæmningsløse magtudøvelse, 

der fascinerer de intellektuelle. Ved at beskue den, beskuer man de vældigste 

                                            
187 Conley (1990) pp. 4-13. 
188 Ibid., pp. 20-21. 
189 Taylor (2003), p. 6. 
190 Jowett (1999), p. 46. 
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sider af det menneskelige sind. Her opleves viljen til at ville med alle midler. 

Her ses kynisme, sindets totale koncentration om ét eneste mål uden noget 

hensyn til nogen.191 
 

Det er slående i hvor høj grad Møllers beskrivelse af hæmningsløs magt ligner 

beskrivelsen af propaganda. Sammenlign med Jowett og O’Donnell: 

 

[...] the propagandist wants to promote his or her own interests or those of an 

organization – sometimes at the expense of the recipients, sometimes not. The 
point is that the propagandist does not regard the well-being of the audience as 

a primary concern. The propagandist is likely to be detached from the 

recipients.192 

 

Det er altså oplagt at propaganda kan ses som et udtryk for magtudøvelse – endda en 

hæmningsløs magtudøvelse uden hensynstagen til andre. Men der hvor mange 
retoriske tekster går fejl, er idet de ikke skelner mellem potentiel magt, realiseret magt 

og magt som intention. Som nævnt er det meget tvivlsomt at propagandaen har en 

”magic bullet,” en særlig kraftig form for bevidste manipulationsteknikker, der ikke 

benyttes i retorik eller reklame. Derfor må man også forstå propaganda som et udtryk 

for viljen til magt snarere end et ufejlbarligt magtmiddel, en ”magic bullet”.193 Denne 

skelnen mellem potentiel/aktuel magtudøvelse og viljen til at udøve magt er vigtig og 
når den ikke fremhæves bliver ad hoc-definitionens aura af skjult og magtfuld 

manipulation opretholdt i de akademiske behandlinger. Med andre ord opretholdes en 

forventning om at propaganda i sig selv er en sikker vej til at udøve magt gennem 

bestemte teknikker. Det er selvsagt uhensigtsmæssigt når disse teknikker næppe findes 

– som andet end retorisk teknik. En grundigere kritik af hvordan retorikken forholder 
sig til begrebet magt kan understrege vigtigheden af at skelne mellem realiseret magt 

og viljen til magt. 

                                            
191 Møller (1999), p. 13. 
192 Jowett (1999), p. 42. 
193 ”Viljen til magt” er også et filosofisk begreb hos Nietzsche, hvis nærmere implikationer det ikke er relevant at 
undersøge nærmere her. 
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Retorik og magt 

Af de spor i retorikhistorien som Conley har identificeret, er det i høj grad det 

aristoteliske der har påvirket den nyretoriske tænkning med hensyn til retorikerens 

rolle – nemlig at være en analytiker, en kritiker – mens det er den isokratiske tilgang 

(gennem den ciceronianske tradition) der har præget den retoriske opfattelse af legitim 

magtudøvelse gennem sproget – nemlig som en deliberativ debat, anti-logos eller 

controversia.194 Teoretikere som Toulmin, Perelman og Bitzer trækker mere eller 
mindre på disse tanker i deres behandlinger af retorikken skrevet efter 1945. 

Opfattelsen af magt i nyretorikken er dog i modsætning til Cicero meget skeptisk og 

giver mindelser om at faget stadig kæmper med at aftvætte den mistanke som Platon 

kastede på retorikken som uetisk: Sofisteri, der vil gøre sort til hvidt for at opnå magt. 

Dette viser sig i en utryghed ved magtudøvelse, både som reel magtudøvelse og viljen 
til magt, og det kan ses i Fafners forbehold om at retorikken taler med mens 

propagandaen taler til.195 Samtidigt ses det i fx Perelmans aristoteliske accentuering af 

retorikken som en argumentations-teori snarere end en politisk videnskab.196 Hos 

Fafner er der altså vægt på en samkonstituering af magt mens Perelmans tilgang 

lægger vægt på identifikation af magtens etiske forankring, mest kendt i hans begreb 

”Universal Audience”.  
 

Denne skepsis overfor magt, forstået som ”dominans” af medmennesker, bygger på en 

opfattelse der i høj grad er transaktiv.197 Implicit forudsætter den at magt er en ting der 

udøves af en part og tåles af en anden. Idealet i nyretorikken er hvad Jürgen Habermas 

har kaldt ”den herredømmefri kommunikation,” altså en demokratisering og 

ophævelse af dette magtens dominans ved hjælp af sam-konstruktion.198 Men den 
transaktive model af magt der ligger til grund for denne tankegang, er blevet udfordret 

                                            
194 Conley (1990), p. 304.  
195 Fafner (1985), p. 200. 
196 Perelman (1969), pp. 1-10. 
197 McKerrow (1999), p. 447. Se også Condit (1987). 
198 Conley (1990), pp. 302-304. 
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af blandt andet Michel Foucault.199 I Foucaults værker tegner han en skitse af magt 

som uadskilleligt forbundet til diskurs, forstået som totaliteten af alle ytringer og 

normer inden for et socialt system.200 Magten er ikke en ting der udøves af det ene 
individ over det andet, men er snarere dynamikker i selve diskursen. Individer kan 

indtage forskellige positioner i diskursen og have adgang til forskellige magtmidler. 

Dermed er det diskursen selv der gør magten mulig. Foucault skriver: 

 

One needs to be nominalistic, no doubt: power is not an institution, and not a 

structure; neither is it a certain strength we are endowed with; it is the name that 
one attributes to a complex strategic situation in a particular society.201  

 

Denne udlægning af magt, som en upersonlig størrelse der påvirker alle positioner i en 

diskurs, minder i høj grad om Elluls tanker om sociologisk propaganda, en form for 

selvopretholdende propaganda der udgår fra selve samfundets kultur og indretning 

snarere end fra en organisation eller enkeltperson. Han skriver: 
 

The existing economic, political, and sociological factors progressively allow 

an ideology to penetrate individuals or masses. Through the medium of 

economic and political structures a certain ideology is established, which leads 

to the active participation of the masses and the adaption of the individual.202 

 
Et eksempel kan være det kapitalistiske system der præsenterer sig selv som ”sandhed” 

for de borgere der deltager i dens diskurs. En illustration er Norman Faircloughs 

artikel om hvordan diskursen betyder en ”marketisering” af sproget, hvilket han viser i 

form af hvordan universiteter adopterer et ”markedssprog” i annoncer.203 Foucault og 

Elluls beskrivelser bestyrker konklusionen om at propaganda ikke udelukkende kan 
gengives som en bevidst og overlegen manipulation af en modtager, idet 

propagandisten selv er underlagt diskursive spilleregler. Men samtidigt giver begrebet 
                                            
199 Og det er da også et mere nuanceret magtbegreb Habermas opererer ud fra. 
200 Foucault (1999). 
201 Ibid., p. 93. 
202 Ellul (1965), pp. 63-64. 
203 Fairclough (1995), p. 130 ff.  
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magt ikke mening i en retorisk humanistisk sammenhæng hvis det udelukkende er et 

udtryk for en ikke-menneskelig strukturel dynamik. Derfor er det klart at retorikkens 

behandling af emnet må tage højde for magt som manifestation både på det 
individbaserede såvel som det diskursive niveau. For at forene disse to behov kan man 

finde inspiration i Steven Lukes bog ”Power: a Radical View”. Her opstiller han tre 

magtdimensioner for at vise forskellige opfattelser af magt. De tre dimensioner skal 

forstås som analytiske dimensioner, meget lig Waltz’ billeder. Lukes skriver om 

endimensional magt:  

 
[...] this first, one-dimensional, view of power involves a focus on behaviour in 

the making of decisions on issues over which there is an observable conflict of 

(subjective) interests, seen as express policy preferences, revealed by political 

participation.204 

 

Den endimensionale magt er altså resultat af rationel beslutningstagning i en 
deliberativ debat. Beslutningen der tages, er udtryk for magt, og det er derfor 

forhandlingen der afgør hvem der har magten. Den todimensionale opfattelse 

inkluderer den første dimension samt institutioner og uformelle påvirkningsfaktorer, 

såsom magteliters forsøg på at tie ubehagelige sager ihjel. Det er dette niveau jeg har 

refereret til som den potentielle magt. Den tredimensionelle opfattelse inkluderer de to 

andre niveauer og tager også højde for hvad man kan kalde den diskursive magt, i 
form af værdier, normer og ideologier der påvirker alle aktører. Med Lukes bliver det 

altså muligt at beskrive hvordan magt både kan forstås som den enkeltes vilje og 

handling samt den implicitte, diskursive magt.  

 

De retoriske behandlinger af propaganda har som nævnt i høj grad fokuseret på den 
endimensionale magt. Jeg skal ikke her give en udtømmende overvejelse af den 

diskursive magtopfattelse som den optræder hos Foucault og Lukes, endsige applicere 

den på den klassiske controversia tankegang, men for at illustrere hvordan udøvelsen 

af magt i alle dimensioner har betydning for retorisk behandling af propaganda, vil jeg 
                                            
204 Lukes (2005), p. 19. 
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se nærmere på fænomenet agonisme og de retoriske normer for deliberativ debat. Det 

vil vise at den nuværende opfattelse er utilstrækkelig i forhold til at forstå propaganda.  

 

Agonisme 
I sin artikel identificerer Kimble propaganda ved at foreslå at ”agonismen” er et 

nøglebegreb.205 ”Agonisme” (af græsk agon, strid) skal forstås som en indstilling til 

debat der benytter sig af fjendebilleder snarere end lødige argumenter, og man kan 

fremføre at det er i familie med begrebet ”eristik”. Denne opfattelse af propagandaen 

som bevidst skabelse af modsætninger og fjendebilleder går igen i andre beskrivelser, 
som for eksempel hos Roberts-Miller der skriver:  

 

[…] demagogues rely on a common way for people to view the world: there are 

some people whom we think of as “like us” in some important regard, and 

others who are very different from us in some equally important regard.206 

 
Roberts-Miller konstaterer samtidigt at denne tankegang er et udbredt menneskeligt 

fænomen, men hverken hun eller Kimble kommer nærmere ind på i hvor høj grad 

denne agonisme skal være til stede for at man kan bestemme at en ytring er 

propaganda. Det er problematisk da agonismen er et fænomen der er mere udbredt i 

”legitim” diskurs end de to teoretikeres gennemgang lader ane.207 Uden at være 

synonym med agonisme kan man blot huske Conleys identifikation af den 
indflydelsesrige isokratiske/ciceronianske tradition for controversia. Agonismen kan 

ses i magtkampen mellem forskellige ideologier såvel som internt i det demokratiske 

system, og begge tendenser bliver forklaret nærmere i det følgende. 

 

                                            
205 Kimble (2005), p. 205. 
206 Roberts-Miller (2005) , p. 462. 
207 Kenneth Burke ( 1969) forklarer ”syndebukken” som en central dynamik i menneskelig kommunikation, pp. 
406-408. 
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Agonisme og ideologi 
Agonismen som produkt af ideologier er et meget beskrevet fænomen, og hvis man 

som Nicholas F.S. Burnett forstår ideologi som ikke blot et passivt system af ideer, 

men som den måde mening tjener til at opretholde eller ændre magtforhold på, er det 

klart at der må opstå konflikter når ideologier mødes, nærmere bestemt i form af 
magtkampe eller betydningskampe. 208  

 

Ideological conflicts show great intensity between the parties, unwillingness to 

compromise and marked tendency to become total. Many of the post-war 

regional conflicts have had ideological dimensions, usually nationalism.209  
 

Den arabisk-israelske konflikt er et eksempel på dette.210 Og denne totale 

konfrontation der opstår i mødet mellem ideologier, viser sig i form af agonisme. Det 

meste af det 20. århundredes konflikt mellem kommunisme, fascisme og forskellige 

kapitalistiske demokratitanker gav sig udslag i faste fjendebilleder: Den inhumane 

fascist/bolsjevik/kapitalist, der på hver sin måde blev fremstillet som en udnytter af 
den svage. Disse stærke modsætningsbilleder kunne ikke forenes da ideologien, 

forstået som en webersk idealtype211, har til formål at få total udbredelse; en ideologisk 

nazist kunne fx ikke med god vilje diskutere socialpolitik med en sovjet-kommunist 

eller kapitalistisk demokrat og forventes at finde et kompromis, da ingen af disse 

ideologiers mål levnede plads til den anden. I samme ideologiske tankegang kunne 

man ikke forestille sig en ”kapitalistisk kommunisme”.212 I kampen mellem 
ideologierne var det kun en total sejr der var telos, mål, og derfor blev den ekstreme 

opstilling af modstanderen også en funktion af ideologi.  

 

Denne tankegang havde sin storhedstid indtil 1989 hvor det demokratiske system var 

det sidste der stod tilbage med virkelig verdensomspændende udbredelse. Francis 

                                            
208 Smith III (1989), p. 127. 
209 Evans (1998), p. 236. 
210 Ibid. 
211 En absolut ”ren” essens af en tilstand. En teoretisk størrelse der tjener til forklaring af en tendens. 
212 Det skal bemærkes at ”ideologi” er en teoretisk idealtype og at man kan påstå at virkeligheden har budt på 
systemer der ligner både kapitalistisk kommunisme i Kina og fascistisk demokrati i Serbien. 
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Fukuyama har med sin bog ”End of History” fremsat tesen om at den ideologiske 

kamp endegyldigt er slut med det liberale demokratis sejr, og det har affødt en 

diskussion om hvorvidt denne agonistiske opfattelse af ideologier stadigvæk kan siges 
at være gældende i det 21. århundrede.213 Efter 11. september 2001 er der tegnet et 

billede af en ny agonistisk ideologisk konfrontation, i form af religiøst motiverede 

politiske ideologier. Denne gang er fjendebillederne den middelalderlige mullah eller 

den dekadente vantro. Dette nye mønster af agonistiske, uforsonlige konfrontationer er 

blevet fortolket på mange måder, blandt andet i form af Samuel Huntingtons tanker om 

et ”Clash of Civilizations,” men under alle omstændigheder står det klart at ideologier, 
forstået som idealtyper, er mekanismer der kan ses i spil i verdenspolitikken og har 

tekstuel fremtrædelsesform i form af fjendebilledet. 214 Spørgsmålet bliver nu om ikke 

demokratiet skiller sig ud fra denne dynamik, i og med at det forstås som udtryk for 

den brede offentligheds vilje og er baseret på oplysningstidens opfattelse af det 

rationelle menneske? Man kan spørge om det overhovedet er en ideologi, da det synes 

at kunne kombineres med både kapitalisme, socialisme og religion? På internationalt 
plan tyder USA’s krig mod Taleban og Saddam Hussein på at demokrati virkeligt kan 

påberåbes som en ideologi der skal spredes, men samtidigt tyder dannelsen af anti-

krigsnetværk på tværs af grænser i de vestlige demokratier og den efterfølgende 

definitionskamp at demokratiet er for pluralistisk til at kunne kaldes ideologi. Dette er 

selvsagt en diskussion der ligger uden for dette speciale, men slår fast at ideologier 

medfører agonisme på et overordnet plan.  
 

Agonisme og demokrati 
Agonisme spiller også en rolle internt i demokratier. Som allerede nævnt har megen 

retorisk litteratur opstillet et ideal om deliberativ, konsensussøgende offentlig debat 

med mulighed for deltagelse af alle borgere.215 Det er dette telos der driver samtidige 

retoriske teorier og tekster, som for eksempel Onsberg og Jørgensens ”Praktisk 

                                            
213 Fukuyama, Francis, The End of History and the Last Man, (New York: Free Press, 1992). 
214 Huntington, Samuel P., ”The Clash of Civilizations” i Foreign Affairs, v.72, n. 3 1993. 
215 Welsh (2002). 
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argumentation” og pragmadialektikerne Eemeren og Grotendorst.216 Disse teorier 

indebærer ikke at deltagerne nødvendigvis skal blive enige eller opnå konsensus, men 

de gør klart at samfundsdebat må hvile på samfundets vedtagne normer for debat og 
termer såsom relevans. Problemet, som en række demokratiforskere ser det, er at den 

eksisterende diskurs altid vil gavne et udsnit af befolkningen, men ikke nødvendigvis 

alle.217 Samtidigt betyder forskelle i organisationer og individers økonomiske, sociale 

og videns-kapital at de reelt har forskellige forudsætninger og muligheder for at 

deltage i den offentlige debat. Det betyder at den eksisterende tilstand altid gavner 

nogen, som samtidigt vil have lettere adgang til at forsvare den i form af organisation, 
penge, indflydelse medieadgang etc. Ønsket om at ændre på denne tilstand kan kaldes 

mod-magt og er et udtryk for viljen til magt. Scott Welsh skriver i sin artikel 

“Deliberative Democracy and the Rhetorical Production of Political Culture”:  

 

Effectively shifting agendas and drawing attention to previously unseen 

problems—the stuff of day-today politics—requires political actors to 
constantly invent modified terminologies and alternative meanings in place of 

hegemonic ones.218  

 

Dette betyder altså at minoritetsgrupper, der håber på at påvirke beslutningsprocessen, 

er nødt til at redefinere sproget og debatten for at kunne sætte fokus på de problemer 

de står overfor og idet de forsøger denne ændring, bliver de i endnu højere grad 
synlige i deres forskellighed. Denne problemstilling – at marginaliserede grupper 

bliver yderligere marginaliserede idet de bryder med debatnormen – er et demokratisk 

problem.219 Det stiller et paradoks. Den offentlige debat må på den ene side kunne 

indeholde ytringer der synes upassende, fordi de i deres ”upassendehed” måske 

påpeger problemer i den eksisterende diskurs og tillader marginaliserede grupper at 
ytre sig. På den anden side må aktørerne gennem den offentlige debat have mulighed 

for at ændre tilstanden til deres egen fordel, hvilket kræver samarbejde med andre 

                                            
216 Jørgensen (1999a), van Eemeren (1992). 
217 Welsh (2002), p. 685. 
218 Ibid., p. 687. 
219 Young (2000), Roberts-Miller (2005). 
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grupper i samfundet og ikke at debatten bliver reduceret til ”borgerkrig med andre 

midler.”220 Grundlæggende er dette paradoks også utilitarismens paradoks, nemlig 

hvordan flest mulige kan få det bedst muligt, men uden at afskille ydergrupper.221 
Feminismen er et godt eksempel på at denne definitions- og værdikamp i praksis.  

 

Hvis man antager at den offentlige debat er langt fra sit deliberative ideal og at der 

foregår en kamp om magten i form af definitioner og diskurs mellem privilegerede og 

mindre privilegerede, så er det heller ikke svært at forstå hvordan agonismen bliver en 

del af den politiske hverdag. De løbende forsøg på at ændre diskursen vækker stærke 
følelser. Et eksempel fra den etablerede danske politiske debat er kampen mellem 

Dansk Folkeparti og Det Radikale Venstre der har resulteret i opstilling af stereotyper, 

”intolerante café-latte-akademikere” og ”præstestyre”.222 På den måde kan man også 

påstå at agonisme er en funktion af definitionskampene i et demokrati når magt møder 

modmagt og en aktør har brug for at skitsere en modstander snarere end en 

samtalepartner. Derfor er det klart at retoriske tekster om propaganda ikke kan 
afhænge alene af agonismen, da den vil overse den mod-magt som minoriteter og 

marginaliserede grupper forsøger at udøve – en modmagt som kan være fuldt legitim 

set i demokratisk forstand.223  

 

Agonisme, i form af fjendebilleder, kan blive altdominerende. Et eksempel er ”den 

evige jøde,” en arketype der blev konstitueret gennem århundreders brug af et 
fjendebillede. Derfor kan det også indvendes at agonisme kan føre til uetisk 

kommunikation og modarbejde konstruktiv dialog, og derfor skal dette aspekt 

selvfølgeligt ikke ignoreres i propagandastudierne. En udbredt løsning på agonisme i 

retorisk teori har været at lade bedømmelsen afhænge af fejlslutninger, hvorved ad 

hominem argumentet bliver symbolet på agonismen. Roberts-Miller vælger for 
eksempel denne løsning og lader fejlslutningen afgøre i hvor høj grad en minoritets-

                                            
220 Welsh (2002), p. 688. 
221 Lübcke (1983), p. 441. 
222 Citater fra hhv. Dansk Folkeparti (2005) og Det Radikale Venstres (2005) hjemmesider. Eksemplerne skal ses 
som udtryk for agonisme, men man kan næppe påstå at nogen af de to grupper er marginaliserede som sådan.  
223 Klumpp (1989). 
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demagog udøver propaganda.224 Men som vist tager denne fortolkning kun højde for 

den endimensionale magt og overvejer slet ikke hvordan agonismen kan være bestemt 

af diskurs eller være et produkt af en legitim vilje til magt.  
 

Delkonklusion 

Retorisk teori har siden antikken haft et ambivalent forhold til magt, idet den på den 

ene side har været bevidst om sit potentiale for persuasiv magtudøvelse og på den 

anden side blev beskyldt for at være tom manipulation eller slet og ret magtmisbrug. 
Denne ambivalens tager i nyretorikken form af et kritisk forhold til den retoriske 

magtudøvelse. Denne holdning kan gengives med Jan Foght Mikkelsens ord: 

 

Afsender må af hensyn til en svagere modtager pålægge sig en begrænsning 

eller et delvist magtafkald. Etik drejer sig i høj grad om principper eller normer 
for magtregulering, for hvordan magt udøves på en god måde.225 

 

Propaganda er blevet beskrevet som arketypen af kommunikation der bruges til 

hensynsløs magtudøvelse. Retoriske teoretikere som Kimble og Roberts-Miller har 

identificeret agonismen som et udtryk for dette, men som vist er magtkampen en reelt 

forekommende ting i demokratiet og med tanken om diskurs som en ”baggrund” for 
debatten, bliver det nødvendigt for grupper at bryde ”ud” af den dominerende diskurs, 

hvilket sker i form af ”upassende” debat der ikke nødvendigvis fører til konsensus til 

sidst. Derfor er det også klart at retorikken på trods af et ideal om herredømmefri 

kommunikation ikke kan ”undslippe magten,” forstået ikke blot som transaktiv men 

som tredimensionel og altomgivende. Det smukke ideal om samkonstituering og etisk 

magtudøvelse møder virkelighedens definitionskampe, der ikke primært er drevet af 
hensynsløshed, men af deltagernes genuine vilje til magt for at ændre deres situation 

og forhold der i deres opfattelse er et problem. Hvis retorikken insisterer på 

samfundets eksisterende normer som grundlag for debat, risikerer den samtidigt at 

                                            
224 Roberts-Miller (2005). 
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legitimere eksisterende magtudøvelse.226 Et forsøg på at løse dette teoretiske problem 

kan ses i den såkaldte kritiske retorik. Raymie McKerrow er inspireret af Foucault når 

han i artiklen ”Critical Rhetoric” slår fast at idet det sociale er gennemstukken af 
magten i form af diskursen, så er det umuligt at undslippe den, og opgaven for 

retorikken bliver nu en stræben mod ”evig kritik” af den dominans der opstår i 

samfundet.227 Denne tilgang er lovende, men efter min mening bærer den stadig på 

retorikkens beklemte forhold til magt. Ved at sætte fokus på dominans risikerer man at 

overse at den legitime magtudøvelse og magtstræb er en fast del af hverdagslivets 

sproglige handlinger. Det er erkendelsen af ”legitim magtudøvelse” jeg efterlyser i de 
retoriske tekster om propaganda. Denne vaklen mellem etik og magtlogik er et 

potentielt uløseligt problem og kan beskrives som konflikten mellem idealisme og 

”realisme”. Det er netop i spændingsfeltet mellem idealisme og ”realisme” at 

propagandaen som uetisk kommunikation befinder sig, og jeg vil i det følgende 

skitsere hvordan man kan balancere de to i retorisk kritik. 

 
Inspirationen til begrebet realisme finder jeg i studiet af international politik hvor den 

mest indflydelsesrige skole netop kaldes ”realister”. Den politiske ”realisme” 

påberåber sig slægtskab med Thukydid og Machiavelli og er kendetegnet ved en 

doktrin der fastslår at al succes i politisk handlen kræver en ubønhørlig distinktion 

mellem det som er og det som burde være.228 Der findes en streng magtens logik som 

opererer strukturelt uafhængigt af menneskelige beslutninger, og den succesfulde 
politik er den der formår at lægge sig i de rammer som magt-optimeringen har 

dikteret.229 Al form for menneskelig idealisme, såsom Jimmy Carters forsøg på at drive 

udenrigspolitik baseret på menneskerettigheder sidst i 1970erne, bliver straffet med 

nederlag i magtkampen, fordi andre aktører altid vil optimere deres interesser.230 Dette 

står i skarp kontrast til den normative, humanistiske retorik der understreger individets 
skabende kraft i den politiske situation og den følgende vægt på personlige 

                                            
226 En kritik der kan genkendes hos Simons (1986), pp. 53-54. 
227 McKerrow (1999), pp. 447-448. 
228 Hariman (2001), p. 14. 
229 Det skal bemærkes at denne beskrivelse passer på de senere strukturelle realister eller neo-realister og mindre 
på de såkaldte klassiske realister. Se Brown (2001). 
230 Kraig (2002). 
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egenskaber, som for eksempel set i Quintilians retoriske ”maksime”: En god mand der 

taler vel.231 Denne retoriske tilgang har et ideal om menneskelig kommunikation som 

årsag og løsning af samfundsproblemer og bryster sig af at retorikken som fænomen 
altid har været intimt forbundet til demokratiet. Ingen retorik uden demokrati, og ingen 

demokrati uden retorik. Disse to positioner er voldsomme modsætninger, men de har 

hver især syn for vigtige elementer af magten, og det er i kombinationen at retorisk 

kritik kan få et mere brugbart magtbegreb.  

 

Konkurrence, kontrol og kritik 
Francis A. Beer og Robert Harimans artikel ”Strategic Intelligence and Discursive 
Realities” tilbyder en integration af de to tankegange idet den opstiller et analytisk 

hierarki af strategiske tilgange til sprog og magt.232 Deres formål er at vise hvordan 

retoriske aktører kan vælge forskellige strategier til at opnå magt alt efter hvilken 

situation de står i. Dette hierarki har form som en pyramide, med den mest 

sofistikerede adfærd øverst, og aktører kan bevæge sig fra niveau til niveau alt efter 

situationen. Det første og mest grundlæggende niveau er konkurrence. Det er en 
primitiv tilstand der kan findes i al menneskelig interaktion, og det er en ufravigelig 

mekanisme der er i kraft idet parterne kappes om begrænsede ressourcer. De bruger 

Gorgias som eksempel på en rhetor der er parat til at gøre hvad det skal være for at 

opnå en begrænset ressource (nemlig tilslutning) og viser at denne tankegang medfører 

en reaktivitet i form af en foregribelse af modstanderens træk: 

 
This last point is the key to surviving in this primitive situation. In order to 

secure victory, one has to react to the actual or likely actions of the other. This 

reactivity is the inner logic of competitive success – the most important 

component of strategic thinking highlighted in Gorgias’ remark. 233 

 

                                            
231 Conley (1990), pp. 38-39. 
232 Beer (1996). 
233 Ibid., p. 394. 
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I erkendelsen af at denne rå konkurrencementalitet er kortsigtet, er det næste niveau 

kontrol. Her bliver omdrejningspunktet den strategiske kontrol af ens eget ethos. Med 

Machiavelli som eksempel beskriver Beer og Hariman hvordan rhetoren stræber efter 
at konstruere den mest optimale ethos muligt. Hvor Gorgias syntes at opfordre til en 

rhetor uden en kerne af en egentlig personlighed, andet end netop det at optimere sin 

magt ved at reagere på modstanderens træk med passende modtræk, så er Machiavelli 

opmærksom på at omdømme kan være afgørende for udfaldet i den grundlæggende 

konkurrence. Det opsummeres i hans herostratisk berømte ord:  

 
It is unnecessary, therefore, for a prince actually to have all the [personal] 

qualities [...], but it is more than necessary to seem to have them.234  

 

Kontrollen af ethos bider dog sig selv i halen da konkurrencen aldrig stopper og der 

altid opstår endnu en strategisk situation som rhetoren skal tage stilling til. Derfor fører 

det andet niveau til det tredje og sidste, nemlig kritik. På dette tredje niveau er der 
ubegrænsede muligheder for at overveje de to andre niveauer og deres definition af 

konflikt. Idet rhetor inddrager mange forskellige fortolkningsmuligheder og drager 

omkringliggende fænomener ind, så bliver den grundlæggende konkurrencesituation 

sat i perspektiv. Beer og Hariman bruger den prøjsiske strategiker von Clausewitz som 

inspiration til dette niveau og viser hvordan strategisk tænkning på dette niveau på 

samme tid er situationelt og langsigtet.  
 

 

 

 

 
 

 

 

Beer og Harimans model 
                                            
234 Machiavelli (1995), p. 97. 
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Modellen er udviklet til at nuancere den politiske ”realisme” som den optræder i 

international politik. I denne brug er det inddragelsen af det tredje niveau der er 
iøjnefaldende og kontroversielt. Men modellen kan efter min mening med fordel også 

bruges i en retorisk sammenhæng med det modsatte formål. Retorisk kritik er 

indbegrebet af Beer og Harimans tredje niveau ”kritik,” idet den virker som en 

strategisk overvejelse, for eksempel i form af en analyse af en politisk tale der viser 

hvordan ideologiske markører er med til at bestemme et budskab. Samtidigt kan man 

argumentere for at selv den post-moderne den retoriske kritik er idealistisk 
(herredømmefri kommunikation). Men i og med at retoriske kritikere så at sige 

”starter” på det tredje niveau, så er der en tendens til at overse at både ”konkurrence” 

og ”kontrol” kan være en legitim strategi i de analyserede tekster. Beer og Harimans 

model kan vise at agonismen som et produkt af konkurrence og kontrol er et 

magtfænomen og kan analyseres på sine egne ”realistiske” præmisser. ”Realismen” og 

idealismen findes i hver sin ende af pyramiden, men de er indbyrdes forbundne og det 
er vigtigt at komme i hu hvis man skal forstå magt og propaganda. 

 

Syntese: Retorisk kritik af propaganda 

Konturerne af den retoriske kritik af propaganda træder tydeligere frem gennem 

propagandabegrebets grundantagelser samt i kritikken af de retoriske tekster. 

Kritikkens tre hovedafsnit kan ordnes i forhold til deres abstraktion. Afsender og 

modtager er forholdsvis konkrete størrelser: Overvejelser omkring rhetor er centrale i 
den retoriske teori, og overvejelserne om modtageren er kendetegnende for selve 

retorikkens fagtradition. Problemet er blot at det ikke er muligt at overføre disse 

overvejelser på propaganda i forholdet en-til-en. Det skyldes at forestillingen om 

propaganda indebærer en social dimension der påvirker den rationelle opfattelse af 

modtager og afsender. Det betyder også at det bliver naturligt at flytte blikket til 
retorikkens forhold til det omgivende samfund. Retorikkens udgangspunkt i individet 

har medført en synekdokisk fremstilling af organisation og masse som ”individer”. 

Retorikken har ikke beskæftiget sig særligt meget med størrelser som organisation og 
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masse, og en række antagelser, såsom at masser er lettere at overtale, har fået lov at 

passere for im- og eksplicitte maksimer i studiet af propaganda. Men som jeg har 

fremført, er der andre retoriske dynamikker på spil, og med antagelsen om at 
propaganda er et socialt fænomen, bliver det klart at vi kan løfte analyseniveauet til 

samfunds-niveau. Waltz’ ”billeder” kan benyttes til at forstå skelnen mellem individ 

og samfund, samtidigt med at de minder om at beskrivelsen ikke er ”enten eller,” men 

”både og”. De kan så at sige adskille træerne fra skoven imens man bevarer forståelsen 

for at alle billederne er udsnit af et hele.235 Det tredje afsnit flyttede beskrivelsen fra 

”aktører” til det abstrakte forhold mellem magt og retorik. Retorisk kritik hører til i 
toppen af Beer og Harimans pyramide mens den basale konkurrencesituation ignoreres 

ved idealet om ”herredømmefri kommunikation”. Det skyldes at retorikkens tilgang til 

magt er idealistisk mens mange af de fænomener den beskriver udspringer af 

”realistiske” strategier. Agonismen er et tegn på disse strategier og er betinget af 

ideologiernes natur samt den aktuelle politiske debat. Den ”realistisk” inspirerede 

kamp om magt er ikke kun et spørgsmål om dominans, men også om ”modmagt” og 
derfor risikerer en retorik med et idealistisk telos om ”herredømmefri kommunikation” 

at blåstemple samfundets eksisterende magtdynamik. Min kritik af de retoriske 

problemstillinger i behandlingen af propaganda kan destilleres til to grundlæggende 

problemer. Det første er beskrivelsesniveau, det andet er propagandakritikkens 

ontologiske ståsted. 

 

Beskrivelsesniveau 

Problemet med beskrivelsesniveau kan især ses i min behandling af modtager/afsender 

og organisation og masse. Idet retorikken som en humanistisk videnskab har individets 
som udgangspunkt for sin beskrivelse, bliver den mindre god til at beskrive de 

aspekter ved propaganda som Jacques Ellul var en af de første til at påpege, nemlig at 

det er en social dynamik der rækker ud over den enkelte og ikke kun kan forklares ved 

en ”psykologi,” men må forstås ved en sociologi eller en organisationslære.236 Det 

                                            
235 Og senere tilføjelser. Se Evans (1998), pp. 303-304. 
236 Ellul (1965), p. 20. 
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bliver derfor oplagt at man må overveje muligheden for en ”retorisk sociologi” for at 

forstå propaganda. Formålet med sociologi kan beskrives således: 

 
Sociology attempts, like psychology, to understand the individual, but 

sociology does so by locating the person in social settings and by attempting to 

understand the complex ways in which society and the individual impinge on 

and reciprocally shape each other.237  

 

Spørgsmålet er nu hvorvidt den retoriske tradition allerede har sådan en sociologi eller 
om det overhovedet er muligt at udvikle den? Man kunne argumentere for at 

”affektlære,” som for eksempel Aristoteles’ beskrivelse af forskellige aldres og 

”socialklassers” reaktionsmønstre i Retorikken, er forstadierne til en sociologi der kan 

forklare den sociale dynamiks påvirkning på den enkelte. På den anden side kunne 

man indvende at Aristoteles foretog denne beskrivelse ud fra en individets psykologi, 

og dermed står vi tilbage med den synekdokiske repræsentation af samfundet i stedet 
for en egentlig beskrivelse af samfundets dynamikker.238 I moderne tid finder man 

sociologiske tendenser i den såkaldte ”constitutive rhetoric”.239 Også Kenneth Burkes 

tanker synes i højere grad at tage udgangspunkt i et socialt syn på retorik, da han med 

udgangspunkt i begrebet ”consubstantiality” viser han hvordan retorik kan tjene til at 

ændre samfundsbestemte motiver.240 Problemet med at bevæge analyseniveauet fra 

individ til samfund er at man i højere grad bliver afhængig af at opstille 
regelmæssighed for social adfærd snarere end at fortolke enkelttilfældet; dette kan 

betegnes som et klassisk skel mellem human- og socialvidenskaberne. Herbert W. 

Simons and Aram A. Aghazarian har sat fokus på vigtigheden af denne bevægelse fra 

individuel psykologi til sociologi i deres forskning i retoriske genrer og prøvet at løse 

problemet.241 I artiklen ”Genres, Rules and Political Rhetoric: Toward a Sociology of 
Rhetorical Choice” tager de udgangspunkt i observationen af at visse retoriske ”love,” 

strategier eller genrer altid synes at forme sig, men at mulighederne for at danne nye 
                                            
237 Kivisto (1998), p. 7. 
238 Aristoteles (1996), Bog B, afsnit XII-XVI. 
239 Sloane (2001), pp. 616-619. 
240 Burke (1969), p. 362, Sloane (2001), p. 617. 
241 Simons (1986). 
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former tilsyneladende er uendelige.242 Afdækningen af denne dynamik mellem 

regelbundethed og frihed får dem til at foreslå at retorikken benytter sig af en skelnen 

mellem regler og love (”rules” and ”law”).243 Regler skal forstås som i brugen ”som 
regel,” det vil sige at de er fravigelige og altid strengt bundne til situationen – i 

modsætning til love der er almengyldige overalt i verden, til alle tider.244 Dette syn på 

undersøgelser i Waltz’ ”andet billede” tillader at retorikken holder fast på sit 

humanistiske, psykologiske udgangspunkt samtidigt med at den får lejlighed til at 

opstille regler for sociale dynamikker, en forudsætning for beskrivelsen af propaganda. 

Et eksempel ville være at undersøge hvordan økonomiske forhold giver grobund for 
agonisme, altså hvordan den enkeltes livssituation former en generel persuasiv social 

dynamik. Grundtrækkene til denne retoriske sociologi vil blive opridset yderligere i 

konklusionen.  

 

Kritisk udgangspunkt 

Det andet overordnede problem i de retoriske teksters behandling af propaganda er 

knyttet til opfattelsen af magt og magtens legitimitet. En forestilling om magt må 

nødvendigvis rejse et spørgsmål om hvordan den retoriske kritiker ser på forholdet 

mellem talte ord og den omgivende verden, altså ontologi. Med andre ord: i hvor høj 
grad bestemmes hvad vi siger af ting der ligger uden for os selv? Min gennemgang har 

frit benyttet sig af potentielt modstridende opfattelser af dette spørgsmål i sin kritik: På 

den ene side en insisteren på at fysiske strukturer påvirker diskursen; for eksempel at 

organisation og masse har betydning for hvordan den enkelte gebærder sig og hvordan 

propaganda som sådan kan finde sted. På den anden side har jeg forudsat at magt i høj 

grad faktisk konstitueres gennem diskurs og at marginaliserede grupper på den måde 
kan ændre magtforholdet. De to standpunkter kan beskrives som henholdsvis 

materialisme og idealisme. Materialisme kan forstås som en filosofisk realisme der slår 

fast at der er fysiske vilkår der påvirker vores tankeverden og dermed diskurs.245 

                                            
242 Ibid., p. 56. 
243 Ibid., p. 45. 
244 Ibid., p. 46. 
245 Lübcke (1983), p. 289. 
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Marxismen er et eksempel på denne tankegang. Den politiske ”realisme” som jeg 

beskrev tidligere, er materialistisk, men er i sig selv en specifik forskningsretning og 

politiske analyse og skal ikke forveksles med det filosofiske fundament. Idealismen er 
en filosofisk tanke der holder på at virkeligheden er konstitueret af erkendelse og 

tænkning i så høj grad at al virkelighed er afhængig af menneskelig bevidsthed.246 

Platon og Kant er eksempler på tænkere der bygger på idealistiske opfattelser af 

verden. Idealismen er den mest udprægede tendens i de retoriske tekster om 

propaganda: Fafner giver for eksempel klart udtryk for idealisme når han skriver ”Våre 

omgrep er knytte til orda og våre idear om ord er stort sett eit produkt av skrifta.”247 
Ellul på den anden side er tydeligt materialistisk i begrebet sociologisk propaganda. 

Idealisme og materialisme skal dog forstås som idealtyper, og det er muligt at finde 

træk fra begge ontologier i de fleste tekster.  

 

Det er vigtigt at have det videnskabsfilosofiske fundament for øje når man undersøger 

propaganda, for det bestemmer den retoriske kritikers forhold til teksten. 
Materialismen – for eksempel i form af ideologikritikken – accepterer at samfundet har 

magtstrukturer der påvirker diskurs. Idealismen – for eksempel i form af McKerrows 

kritiske retorik – tror i højere grad på at samfundet kan ”italesættes,” og dermed kan 

magtstrukturerne ændres.248 Med postmodernismen og Foucault har idealismen fået 

fornyet liv i retorisk kritik, men Dana Cloud advarer i sin artikel ”The materiality of 

discourse as oxymoron: A challenge to critical rhetoric” om at selvom den idealistiske 
tanke om diskurs har vigtige indsigter, så må den fysiske virkelighed ikke glemmes:  

 

To mitigate against dogmatic and simplistic approaches to texts, ideology 

critics might also accept the poststructuralist impulse to acknowledge 

complexity where it exists, in addition to the insights that collectivity and 
meaning are rhetorical processes, and that much of human experience is textual, 

strategic, and rhetorical. In particular, attention to the ways in which some 

truths (e.g., about sexuality, drug addiction, mental illness, and other 
                                            
246 Ibid., p. 204. 
247 Fafner (1985), p. 198. 
248 Cloud (1994). 
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formations) are constructs that function persuasively and even coercively is an 

important extension of the task of ideology criticism. Yet, we ought not 

sacrifice the notions of practical truth, bodily reality, and material oppression to 
the tendency to render all of experience discursive, as if no one went hungry or 

died in war. To say that hunger and war are rhetorical is to state the obvious; to 

suggest that rhetoric is all they are is to leave critique behind.249 

 

Debatten mellem idealisme og materialisme kan ses gennem hele retorikhistorien, men 

den er ikke entydig og de to positioner optræder sjældent i ren tilstand. I den standende 
debat mellem to amerikanske skoler ”close reading” og ”critical rhetoric” er det muligt 

at se de samme dynamikker.250 Det ville være indbildsk at foreslå en salomonisk 

løsning af valget mellem idealisme og materialisme, men fra min kritik af de retoriske 

tekster om propaganda er det klart at jeg mener de i langt højere grad burde inddrage 

materialistiske overvejelser, da propaganda kun giver mening i forhold til begreber 

som masse og magt. Det bliver klart at et grundlæggende idealistisk standpunkt vil 
føre til en meget tekstbunden analyse, som det kan ses hos IPA og i de forskellige 

forsøg på at finde ”propagandaen fejlslutninger,” idet forestillingen om propaganda i 

sidste ende hviler på en opfattelse af sprogets magt alene og derfor skal identificeres i 

teksten. Retorikken har rigeligt med betegnelser for disse inter-tekstuelle fænomener 

og bør en betegnelse som propaganda ikke netop dække noget ”mere” end det, i form 

af materielle fænomener? Min opfordring til at udvikle en retorisk sociologi er altså 
bl.a. en konsekvens af denne tanke. 

  

Konklusion og perspektivering 

Det var specialets tese at retoriske tekster om propaganda ikke har været i stand til at 

beskrive fænomenet propaganda tilfredsstillende på et epistemologisk niveau, idet 

disse retoriske teksters såvel som den bredere retoriske tradition har grundlæggende 
antagelser der ikke åbner for en fuld forståelse af fænomenet. I det ovenstående har jeg 

                                            
249 Ibid. 
250 Jasinski (2001). 
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gjort disse antagelser synlige i blandt andet den grundlæggende binding til individet og 

repræsentationen af masse og organisation som synekdoker deraf, samt den skeptiske 

holdning til magtudøvelse. Disse observationer blev sammenfattet under de to brede 
epistemologiske kategorier beskrivelsesniveau og kritisk ståsted. Igennem denne 

behandling har jeg tilstræbt at udkrystallisere tesens formodning, og til formålet har 

jeg anvendt forskellige teorier for at udvide beskrivelsesfeltet og sætte de retoriske 

tekster i perspektiv med hovedsageligt samfundsvidenskaben. Det er nu på tide at 

vurdere den retoriske kritik af propaganda mere overordnet, først ved igen at overveje 

fænomenet propagandas realitet, dernæst ved at stille det i forhold til det demokratiske 
samfund.  

 

Propagandaens eksistens 
Som nævnt i indledningen har dette speciales formål ikke været at beskæftige sig med 

selve fænomenet propaganda, for eksempel i form af en analyse af nazistiske taler eller 

moderne mediekonglomerater. Og gennemgangen af de grundlæggende antagelser 
omkring propagandabegrebet samt en undersøgelse af retorikkens epistemologiske 

grundlag for at forstå fænomenet viser at det ikke umiddelbart er muligt at isolere ét 

fænomen der afgør hvorvidt noget er ”propagandistisk”. Derfor lades vi tilbage med et 

enkelt argument for at fænomenet virkeligt findes, nemlig at det bruges og 

”fornemmes” som en kommunikationsetisk størrelse.251 På den ene side er det et 

argument som ikke er særligt stærkt i positivistisk forstand, på den anden side 
præsenteres vi dagligt for ordet og dets tilknytning til fænomener som der er en 

generel konsensus om er ”mistænkelige”. Dette paradoks er ikke i sig selv 

opsigtsvækkende da mange andre fænomener i humaniora har en tilsvarende status og 

at retorikken i høj grad har til formål at behandle disse formeninger. Men som min 

kritik af de retoriske teksters generelle idegrundlag viste, så er der aspekter som 

retorisk teori endnu ikke har formået at behandle på tilfredsstillende vis, såsom sociale 
dynamikker, materielle vilkår og viljen til magt. Derfor tjener retorikken heller ikke sit 

kritiske formål på en tilfredsstillende facon når det gælder denne ”fornemmelse” for 

                                            
251 Jf. begrebet ”notion”. 



 80 

propaganda. Men når man holder fast i at propaganda indtil videre kun kan påvises 

som en ”notion,” så bliver det også klart at retorikken ikke kan håbe på større teoretisk 

rigiditet for at opnå forøget forklaringskraft. Med andre ord er min opfordring at 
opgive en ”rationel” model for propaganda, som for eksempel Jowett og O’Donnell 

har forsøgt.252 Denne model vil nemlig uvægerligt bygge på vores ”notion,” ad hoc-

antagelsen og de selvmodsigelser der findes deri. Retoriske kritikere bør opgive jagten 

på en ”rationel” definition, en kortform. Med Stanley Cunningham mener jeg nemlig 

at propagandaen er et grundlæggende filosofisk problem, og kritikken har yderligere 

understreget dette.253 Trangen til at ”essentialisere” form eller indhold vil altid føre til 
at et enkelt fænomen såsom fejlslutninger, løgne etc. udpeges som ”propagandistisk,” 

mens den næste undersøgelse vil kunne finde endnu andre træk. Cunningham 

illustrerer hvordan analysen af propaganda kan bevæge sig fra disse ”essentialistiske” 

studier til en bredere, filosofisk forståelse: 

 

Characteristically, propaganda thrives on confusion, perplexity, and 
expectation, and it flourishes in situations of information overload; it relies 

upon the dissembling use of facts and truths; it poses as information and 

understanding; it subordinates truth to the lesser modalities of attention, 

credibility, and utility; it accords the highest premium to the state of actually 

induced belief; and it marshals an impressive battery of para-epistemic talents 

and devices. This cluster of epistemic and para-epistemic disservices does more 

to situate propaganda than any other assortment of properties, political 

alliances, techniques, or persuasion effects.254 

 

På denne måde kan propaganda kun isoleres ved at vise hvordan den forsøger at dække 

sig ind under at være legitim kommunikation mens den misbruger den selv samme 
epistemologi i form af appeller til fx ”sandhed,” ”rationalitet” osv. Cunningham fører 

denne observation videre til at propaganda skal betegnes som pseudo-kommunikation 
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254 Ibid., pp. 124-125. Original kursivering. 



 81 

og altså ikke skal regnes for en form for kommunikation overhovedet.255 Dette finder 

jeg dog en alt for radikal distancering til begrebet. Spørgsmålet melder sig: Hvis 

propaganda ikke er kommunikation, men pseudo-kommunikation, hvordan undersøger 
man den så? Ved hjælp af en pseudo-kommunikationsvidenskab? Cunninghams 

distinktion synes dermed at åbne for en filosofisk essentialisme som hans 

propagandabegreb så fint undgår. Derfor er det klart for mig at vi stadigvæk må kunne 

behandle propagandaen inden for persuasive rammer og dermed ved hjælp af retorisk 

kritik.  

 

Propaganda som demokratisk fænomen 
Med en antagelse om at propaganda primært er et filosofisk fænomen, følger også en 

ubehagelig præmis. Hvis propaganda eksisterer som epistemologisk fænomen og 

fungerer ved at ”ligne” ”legitim” kommunikation, så betyder det at fænomenet 

propaganda er uløseligt forbundet med demokratisk kommunikation. Sagt med andre 

ord: Hvis propagandaen udnytter epistemologiske værdier i demokratisk 
kommunikation, så betyder det også at propaganda kun kan forstås i en demokratisk 

sammenhæng. Hvis ikke der havde været et ideal om sandhed, samkonstituering og 

symmetri, gav det ikke på samme måde mening at tale om propaganda – og dermed 

bliver propaganda et demokratisk fænomen. Ellul observerede allerede denne tendens i 

sin bog fra 1965 og argumenterede for at selve myten om den demokratiske deltagelse 

skabte en stærk tilskyndelse for en regering til at bruge propaganda. Han skriver 
spydigt om denne demokratiske ”drift”: 

 

For the average Westerner, the will of the people is sacred, and a government 

that fails to represent that will is an abominable dictatorship. Each time the 

people speak their minds the government must go along; no other source of 

legitimacy exists. This is the fundamental image, the collective prejudice which 
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has become a self-evident belief and is no longer merely a doctrine or a rational 

theory.256 

 
Det betyder at det er altafgørende for en regering at opretholde ”fornemmelsen” af 

befolkningens indflydelse, selvom denne kan være illusorisk i daglig politik. 

Ligegyldigt om man accepterer Elluls ufølsomme og altomfattende forestilling om 

propaganda som en nødvendighed for moderne masse-politiske systemer eller ej, er det 

klart at propaganda er et fænomen der kun giver mening i det samfund hvori og 

hvorfra det beskrives. Det betyder også at den retoriske kritik ikke nødvendigvis finder 
de bedste eksempler på propaganda i Hitler-Tyskland, men i sin egen samtid. Det 

skyldes at det historiske propaganda-fænomen nok kan være illustrativt til at forstå 

propagandaen, men hvis den etiske fordring i retorisk kritik skal have værdi, så er det 

nødvendigt at en kritiker kan udpege hvad han eller hun ser som propaganda i sin 

samtid. Hvis propaganda må betragtes som et demokratisk fænomen, der ikke 

nødvendigvis giver mening i andre sammenhænge, så er det stærkeste argument for at 
retorikken skal beskæftige sig med propaganda også at vi må holde øje med den og 

definere hvad den skal betyde i vores demokratiske samfund. Men hvis denne 

bevægelse ikke kan støtte sig på tjek-lister og ”essentielle tegn,” så betyder det at 

propaganda må aflyses som retorikkens ”anti-stof”. Jeg har allerede illustreret at 

propaganda som anti-stof ikke giver mening ud fra et definitorisk synspunkt, men 

implikationerne er mere vidtrækkende end som så. Det betyder nemlig at propaganda 
ikke med sikre midler kan ”fjernes” fra retorikkens kerne, og retoriske kritikere vil 

meget oftere at stå i en situation hvor de må erkende at retoriske virkemidler kun kan 

dømmes inde eller ude efter et i sidste ende subjektivt synspunkt. Retorikken som 

teknologi tillader propaganda, men retorisk kritik af propaganda i dag tilbyder intet 

entydigt fikspunkt til at udpege et propagandaprodukt. Propaganda-diskussionen 
betyder potentielt at retorikkens andre skræmmebilleder i form af sofisme og 

fejlslutninger også afmeldes som faste prygelknaber, og vi efterlades uden 

”essentialistiske” holdepunkter. Det er denne erkendelse som kommer til udtryk i post-
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modernismen og McKerrows ”evige kritik”.257 Samtidigt afspejles den i Richard 

Lanhams overvejelser om retorisk uddannelse og såkaldte ”stærke forsvar” for 

retorikken imod de platoniske beskyldninger om at være uetisk. Lanham slår fast at 
Quintilians maksime om at god retorik og godhed bør følges ad er et ”svagt” forsvar 

for retorikken. Idet ”sandheden” er et socialt drama bestemt af mennesket, så er 

retorikken skabende og danner forbindelse fra den ene vedtagne ”sandhed” til den 

næste. Retorikken kan dermed bruges både til at se ”på sproget” og ”igennem sproget” 

eller i Beer og Harimans termer til konkurrence og kritik. Det er denne mulighed for at 

skifte, denne ”vippekontakt” som Lanham kalder det, der legitimerer at retorik både 
kan bruges for godt og ondt.258 

 

Med tabet af en essentialistisk opfattelse af propaganda betyder det også at begrebet 

aldrig igen burde bruges i en retorisk tekst som en hastig genvej eller 

overtalelsesdefinition. ”Propaganda” bør kun stemples på en tekst som et resultat af en 

dedikeret kritik, og dermed bør propaganda være en betegnelse der i hvert enkelt 
tilfælde fyldes med mening ud fra ad hoc-forståelsens grundlag. Kimble foreslår i sin 

tekst at retorisk kritik af propaganda bør rette sig mod ytringer der er afgrænsede af 

særlige retoriske karakteristika.259 Det er jeg enig i, men undersøgelsen af casestudier 

inden for et prædefineret område er ikke nok. Der er også brug for konstante teoretisk 

overvejelser om afgrænsningen af dette område. Ellers risikerer man at stirre sig blind 

på de samme elementer og karakteristikker mens man overser andre som jeg i dette 
speciale har vist er relevante. Jeg vil foreslå at begrebet er nyttigt som et fyrlys i 

udforskningen af de områder hvor retorikkens teori viste sig at være utilstrækkelig. 

Med andre ord bør ”jagten på propaganda” være en igangsætter for teoretisk refleksion 

på områder såsom ”organisation,” ”masse” og magt. Det er også her at den retoriske 

sociologi får sin plads. I stedet for at kritisere den enkelte ytring så er den retoriske 
sociologi en opfordring til at anlægge et helikoptersyn på de retoriske, diskursive 

situationer. 
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Retorisk sociologi 

Denne opfordring til at studere propaganda ved hjælp af en samfundsorienteret retorisk 
sociologi afhænger af en balancegang. Drivkraften er behovet for udvide retorikkens 

horisont som dette speciale sigter mod, men trangen til at essentialisere begrebet er 

hele tiden snublende nær.260 Jeg vil til slut skitsere hvordan jeg mener den teoretiske 

refleksion omkring begrebet propaganda i retorisk kritik kan sættes i stand.  

 

Som det står klart har dette speciale peget på propaganda som et ”baggrundsfænomen” 
snarere end et essentielt et. Derfor ville det være givtigt at udvikle en retorisk kritik der 

kan undersøge disse baggrundsfænomener ved at være konstitutiv, i den betydning at 

den undersøger underliggende strukturer snarere end konkrete udsagn. I den klassiske 

retorik kan man sige at den skal beskæftige sig med doxa snarere end pistis, med 

konsensus snarere end kontrovers. I et tidligere forsøg har jeg beskrevet aktiv retorisk 
kritik på dette niveau som ”doxologisk landskabsarkitektur,” men den uhåndterlige 

term opsummeres bedre i begrebet ”doxologi” eller retorisk sociologi.261 Formålet med 

denne sociologi skal ikke være at fjerne studiet af persuasio fra retorikken, snarere at 

føre retorikken ind i sociologiens domæne og undersøge hvordan persuasio fremtræder 

og fungerer i sociale sammenhænge. Den retoriske sociologi er behandlingen af det 

beskrivelsesniveau der traditionelt set bliver behandlet i samfundsvidenskaberne. 
Elementer i denne sociologi er allerede til stede i de gode studier der er gjort i 

retorikken, i form af ideologikritik, konstitutiv retorik og ikke mindst de 

videnskabsfilosofiske overvejelser af retorisk kritik. Opfordringen til at føre retorikken 

ind på samfundets område er ikke det samme som at opfordre til at retorikken skal 

bevæge sig i en mere samfundsvidenskabelig retning, forstået som en mere kvalitativ 

metodologi og en mere positivistisk epistemologi.262 Snarere er vejen mere eklektisk 
og en mere tværfaglig tilgang, som man for eksempel ser den hos Beer og Hariman.263 

Med en sådan retorisk sociologi ønsker jeg at gøre retorikken endelig i stand til at 

                                            
260 Cunningham (2002), p. 158. 
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vende sig mod fænomenet propaganda på en forsvarlig facon. Samtidigt er det en 

opfordring til at benytte retorikkens klassiske terminologi, men at løsgøre den fra 

individet og for eksempel overveje ”organisationens ethos”. Denne tilgang kan 
skitseres i en opstilling mellem demagogi og propaganda. 

 

Beskrivelsesniveauer: Demagogi og propaganda 
På baggrund af min kritik kan man opstille skema der indeholder de observation jeg 

har gjort, inddrager de teorier jeg har benyttet og som kan tjene til vejledning for 

retorisk kritik af propaganda samt sætte de hidtidige studier i perspektiv. Dette skema 

er på den måde ikke et kritisk instrument forstået som en heuristik til at afdække 
propaganda, men snarere et meta-kritisk instrument til målrettet studiet af propaganda. 

Det kan både bruge fremadrettet, men også til et historisk studie af de 

propagandateorier der allerede er lavet. 

 

Ved at kombinere den transaktive, aristoteliske model af afsender, budskab og 

modtager med Waltz’ beskrivelsesniveauer eller ”billeder” kan man strukturere en 
tabel med forskellige epistemologiske propagandaelementer. Dens to hovedgrupper er 

”individbilledet” og ”samfundsbilledet,” der kan ses som synonymt med 

sikkerhedsstudiernes taktiske og strategiske niveau. Disse niveauer afspejler sig også i 

de to begreber ”ytring” og ”diskurs”. Som allerede nævnt, er det klart at disse to 

niveauer (og et eventuelt tredje, internationalt ”systembillede”) er uadskillelige – på 

samme måde som en ytring er en del af en diskurs og omvendt. Med denne 
grundlæggende skelnen mellem de to niveauer kan man nu plotte den retoriske 

dimension ind. Som nævnt finder jeg inspiration i Roberts-Millers genoplivning af 

begrebet demagogi til at foreslå at den retoriske kritik sondrer mellem niveauerne ved 

at skelne mellem demagogi og propaganda.264 Jeg har valgt at lade ”demagogi” 

betegne den analysestrategi der går ud fra individet, hvad end det er afsenderen 

”demagogen” eller modtageren. Dette afspejler den oprindelige græske vægt på ordet 
”folkefører”. Demagogien bliver dermed bundet til individbilledet og studiet af 
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propaganda til samfundsbilledet, mens de to stadigt er forbundne. De tre instanser i 

den transaktive kommunikationsmodel kan nu indplaceres. Afsenderen kan her 

opdeles i individet, en ”Propaganda Agent,” og organisationer eller institutioner.265 Det 
skal forstås på den måde at idet vi undersøger en enkelt talers ytringer, så falder studiet 

under ”demagogi” mens en overvejelse om en organisations kommunikation mere 

bredt falder under ”propaganda”. Budskabet kan på samme måde siges at være 

persuasivt i to forskellige sammenhæng, nemlig i en konkret situations stemning 

omkring et specifikt emne, ”endoxa,” eller konstitutivt i den fælles, uhåndgribelige 

”doxa”. Med Elluls termer kan man eksplicitere om den persuasive indsats retter sig 
mod henholdsvis ortodoksi eller ortopraksis. Modtageren kan beskrives i de to billeder 

som henholdsvis et individ eller en masse. Efter denne umiddelbare opstilling af 

kommunikationssituationen er det vigtigt at understrege at opsplitningen først og 

fremmest har et analytisk formål. Opdelingen skal ikke forstås sådan at demagogi for 

eksempel kun kan påvirke et individs eksplicitte holdninger, eller at en organisation 

ikke kan prøve at ændre en helt konkret holdning hos et enkelt individ. De to studier 
kan krydses og overlappe på kryds og tværs. Det betyder altså at studiet af Hitlers taler 

under begge analysestrategier godt kan beskæftige sig med hvordan talerne havde en 

massemobiliserende effekt: Studiet af demagogi vil koncentrere sig om talens 

reception, baseret på en teori om individuel perception for eksempel i form af 

fejlslutninger, mens et studie af propaganda vil beskæftige sig med fx 

gruppedynamikker, ideologi eller Elias Canettis teorier om forskellige typer masser.266  
De to begreber er sammenvævede og fænomenet demagogi er på den måde udtryk for 

fænomenet propaganda  

 

Det er også vigtigt at sammentænke de to begreber når opstillingen skal indeholde 

magtopfattelser. Demagogi-studiernes opfattelse af magt er hovedsageligt 
endimensional i Lukes’ forstand, idet de sigter på en beslutningstagning, mens studiet 

af propaganda er to- og tredimensionel idet det undersøger potentiel og diskursiv magt. 

Demagogi vil være tilbøjelig til at undersøge fænomener såsom fejlslutninger, der 
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umiddelbart kan forstås i en endimensional betydning, mens de mere uhåndgribelige 

studier af ”dominans” og ”hegemoni” vil finde sted i propagandastudierne. Det er klart 

at både den konkrete beslutning og diskursive normer vil ændre og ændres af hinanden 
i et samspil der kun gør det muligt at adskille dimensionerne som teoretiske 

konstruktioner.  

 

Beer og Harimans ”pyramide” af strategiske handlemåder overskrider begge billeder. 

Det er nemlig muligt at se konkurrence, kontrol og kritikstrategier både i 

individbilledet og i samfundsbilledet. Et eksempel er den helt grundlæggende 
konkurrence der både kan ses i en talers angreb på en modstander og imellem 

ideologier, som de optræder i samfund hvor der er borgerkrig. Et andet eksempel er at 

en rhetor kan forsøge at kontrollere sit ethos både i en konkret situation og i et mere 

strategisk, konstitutivt forløb, eksempelvis Osama Bin Ladens langsigtede forsøg på at 

skifte persona til en statsmand idet hans reelle mulighed for at optræde som hærfører 

forsvandt.267 
 

 Individbillede Samfundsbillede 

Analyseniveau Taktisk Strategisk 

Tekst Ytring Diskurs 

Retorisk analysestrategi Demagogi Propaganda 

Afsender Individ, Propaganda 

Agents 

Organisation, 

institution 

Budskab Budskab, Endoxa. 
Ortodoksi  

Doxa, ortopraksis 

Modtager Modtager, individ Masse 

Magt-dimensioner Endimensional To- og 

Tredimensional 

Strategi Konkurrence – Kontrol – Kritik 

Tabel 2: Demagogi og propaganda 

                                            
267 Se Mathiesen, Nis Leerskov, ”Dialogue with the Devil. Bin Laden’s construction of a strategic persona” i 
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Ved hjælp af denne opstilling kan man vende blikket tilbage og se at langt de fleste 

retoriske studier af propaganda, som er blevet behandlet her, har tilhørt den første 
kategori, nemlig demagogi. Det er ikke denne opstillings ambition at komplicere 

studiet af propaganda yderligere, snarere at nuancere de studier der bør foretages af 

propaganda ved at pege ”ud af” de klassiske studier. Det er heller ikke ambitionen at 

skemaet skal føre til at retoriske kritikere endeligt kan indfange essentielle 

propagandabegreber. Tværtimod er det en pointe at retoriske fagfolk kan vende sig 

mod et fænomen og beskrive det som propaganda i form af demagogi uden dermed at 
skulle levere et færdigt koncept for propagandaens epistemologi. Opstillingen har også 

det formål at rette opmærksomheden mod den lemfældige brug af betegnelsen 

”propaganda” og afsløre den som utilstrækkelig. På denne måde skal studier ses som et 

element af en ”konceptuel fortætning,” ikke et endegyldigt svar, men dog en stabil sten 

hvorpå der kan bygges videre.268  

 
Begrebet propaganda dukker dagligt op i medierne og videnskabelige tidsskrifter og 

kalder derfor oplagt på kritisk gennemgang ved hjælp af retorikken. Med min 

behandling af den retoriske kritik og teoris behandling af begrebet har jeg ønsket at 

vise hvilke defekter og faldgruber der findes, men samtidigt vise hvordan 

propagandaen er et påtrængende spørgsmål og at retorikken bør stå i første række til at 

levere svar. I dagligsproget vil betegnelsen ”propaganda” fortsat være et begreb vi alle 
bruger og fylder med fælles mening og individuelle overbevisninger når flag går op i 

flammer og journalister bestikkes. I den retoriske kritik giver jeg hermed opfordringen 

til et mere nuanceret brug. 
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