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Vold er den stærkest tænkelige måde et menneske kan påvirke et andet menneske på – med fysisk smerte og truslen om døden, selve ophøret af det enkelte menneskes identitet. Den politiske vold, i form af terrorisme, synes at have fået større og større opmærksomhed i de seneste år – i så høj grad at der siden 2001 har været ført krig mod den. Spørgsmålet meldte sig derfor også hos mig: Kan denne, voldens ekstreme overtalelseskraft, undersøges, ikke kun fra militære og politiske vinkler, men også med retorikkens terminologi?

Formålet med denne synopse er at undersøge forholdet mellem retorik og koersion
 – truslen eller anvendelsen af vold. Det sker for at finde ud af om den retoriske teori og tankegang kan tilbyde kvalificerede indfaldsvinkler i studiet af terrorisme. Nærmere bestemt vil jeg svare på spørgsmålene:

· Kan man se på politisk vold - i form af terrorisme - med retorikkens optik? 

· Hvis man kan, hvilke implikationer har det så for retorisk kritik?

Jeg vil benytte bombningen af destroyeren USS Cole som tilbagevendende illustrationsmateriale.

Den skriftlige synopse vil behandle nogle grundlæggende overvejelser omkring vold og retorik, set ud fra hvad jeg definerer som et modernistisk
 retoriksyn. I den mundtlige del vil jeg reflektere disse overvejelser i et postmoderne lys
 og komme med et bud på hvilke implikationer terroren har for retorisk kritik.

Vold som kommunikation

Før de to ovenstående spørgsmål kan behandles, er der et andet og påtrængende spørgsmål der må besvares først. For når man overvejer retorikkens forhold til vold, er det oplagt at spørge: Kan man overhovedet se vold som kommunikation - og dermed genstand for retorisk kritik?

Eksemplet USS Cole kan være med til at give os svaret på det.

Den 12. oktober 2000 blev den amerikanske destroyer USS Cole ramt af en eksplosion under en rutinemæssig genoptankning i Aden havn. En gummibåd fyldt med sprængstof blev detoneret af to selvmordsterrorister ved dets side og 17 blev dræbt, 39 såret
. 

Set ud fra et strengt militærstrategisk synspunkt havde angrebet på destroyeren ikke nogen særlig betydning. Det kostede menneskeliv, men skibet kæntrede ikke og USA’s sømagt i området blev ikke svækket afgørende. Samtidigt blev det heller ikke fulgt op af andre offensiver der kunne true USA’s tilstedeværelse i området. Men handlingen havde alligevel stor betydning – så stor at præsident Bill Clinton dedikerede en tale til den
. Derfor bliver det også klart at terroranslaget havde stor betydning – ikke militært, men symbolsk.

Denne opfattelse af terror som en handling der bærer et symbolsk budskab, går igen i mange formelle definitioner af terrorisme – blandt andet i den Danske straffelovs § 114:

For terrorisme straffes med fængsel indtil på livstid den, som med forsæt til at skræmme en befolkning i alvorlig grad eller uretmæssigt at tvinge danske eller udenlandske offentlige myndigheder eller en international organisation til at foretage eller undlade at foretage en handling eller at destabilisere eller ødelægge et lands eller en international organisations grundlæggende politiske, forfatningsmæssige, økonomiske eller samfundsmæssige strukturer [...]

Terror er altså tilskyndelse – til frygt, til at foretage/undlade handlinger og til at undergrave statsbygningen. På baggrund af den definition kan man se terror som en form for intentionel symbolsk kommunikation der skal ændre adfærd og/eller holdning hos en modtager.

Metode

Nu bliver synopsens første spørgsmål relevant: Kan man se på denne kommunikation ved hjælp af retorikkens teoribygninger?

Svaret på det spørgsmål er afhængigt af hvordan man opfatter retorik. I synopsen beskrives retorikken ud fra en antagelse der gør at dens effekt kan beskrives og vurderes som et valg fra afsenders side i forhold til at opnå en forandring hos modtageren. Denne opfattelse (som jeg vælger at kalde modernistisk) står i modsætning til den postmoderne opfattelse, der bl.a. er uvillig til at skille subjekt og objekt i så høj grad. Dette valg af metode er gjort for at gøre emnet håndgribeligt og umiddelbart operationaliserbart. I mit mundtlige oplæg vil jeg introducere den postmoderne tilgang.

Med det udgangspunkt er der tre afgørende punkter der har stor betydning i forhold til spørgsmålet. Det første drejer sig om terrorens ”tekstualitet”. Det næste drejer sig om hvor retorikkens grænse mod koersion ligger. Det tredje handler om normativitet.

Terror som tekst

Terroren er ikke et objekt der kan forstås ud fra en klassisk model af retorikken hvor et budskab afsendes af en rhetor til et bestemt publikum
. Eksemplet USS Cole viser at den klassiske skelnen bogstaveligt talt bliver pulveriseret i selve den kommunikative handling – den umiddelbare afsender og den umiddelbare modtager blev begge dræbt på samme tid. Derfor kræver terroren at man er i stand til at træde tilbage fra selve den historiske situation og analysere hvilke effekter ”teksten” fører med sig – altså hvordan den påvirker konteksten. Der er med andre ord brug for at man kan indføre flere afsendere og modtagere på flere niveauer – bombemand og terrororganisation, sømand og stat. 

Et modernistisk perspektiv der muligvis kan rumme denne form for (selv)destruktiv kommunikation på flere niveauer, er Burkes pentade
.

Because all acts reflect attitudes to some extent, all acts are to some extent symbolic
.

Med Burke kan kritikeren se handlinger, og dermed terror, som udtryk for retoriske motiver. Dette blik for motiver kan man argumentere for kan overføres til samfundsstrukturer (terrororganisation og stat), og dermed kan man forstå terrorhandlingen både ud fra individet og organisationens motiv
. Men hans teoretiske apparat er samtidigt så omfattende at flere kommentatorer har bemærket at det måske kun ville være Burke selv der kunne bruge denne teori i sin fulde udstrækning
.

Retorik og koersion

Er koersion en del af retorikkens egentlige rådeområde? Den afklaring må man gøre førend man kan vurdere om terrorisme kan forstås retorisk. I de fleste modernistiske behandlinger af emnet ses koersionen som uden for retorikkens område og derfor en fejlslutning. Fafners definition af den konative sproghandling sætter fokus på en grænsedragningen mellem de to domæner der er foretaget ud fra sproghandlingernes essens:

I den koersive tale-situation har andenpersonen intet alternativ (ingen valg-frihed), i den rogative tale-situation har han et ”svagt” eller desinteresseret alternativ [...] i den persuasive tale-situation har han et faktisk alternativ med såvel interesse for som frihed til at vælge og til at handle i overensstemmelse med sit valg
. 

I den klassiske retorik og hos Fafner er persuasiv retorik den ”rigtige” retorik
. Der bliver lagt vægt på at modtager og afsender indgår i en art dialog, hvor modtager har mulighed for at vælge.

Men andre har foreslået at koersionen er et fuldgyldigt argument, da modtageren i denne tankegang også har et valg i forhold til truslen eller volden og kan reagere på en passende, situationsbestemt facon. Fx. skriver Tuman:

If persuasion involves using rational arguments and logic to enable someone to reach a decision of his or her own free will, terrorism meets this standard as well. Those targeted can still use rational choice to decide whether they will give in, fight back, or simply suffer their punishment
.

Her sidestiller han altså trusler og vold som metode med andre gyldige argumenter
.

Om de to områder overlapper hinanden er svært at sige, men det er oplagt at der må være en klar skelnen og samtidigt en forbindelse der ligger et sted mellem de to skitserede synspunkter. Vold er på den ene side et kropsligt udtryk, totalt forskelligt fra tale/skrift (Fafner), men på den anden side bliver vold kun til terrorisme idet den sættes ind i en større kontekst, og det gøres altid ved hjælp af sproget (Tuman). 

Den bedste illustration af dette forhold kan jeg illustrere med argumentum ad Baculum
. Truslen om magt definerer nemlig en grænsepost der forbinder sprog og vold. Hvis argumentet skal have nogen gyldighed, så skal der være risiko for at modtageren rent faktisk udsættes for vold. Den der truer, må være villig til at krydse grænsen. Eller som Artz og Pollock skriver:

After all, the threat of coercion is only ”persuasive” to the extent that the audience in question believes that the rhetor would and could carry out the threat
. 

Vold får altså mening ved hjælp af sproget i form af truslen
. Truslen er et retorisk virkemiddel og selvom de to områder ikke måtte være de samme, så leder retorikkens virkemidler i form af argumentum ad Baculum automatisk ind i koersionens område. 

Artz og Pollock trækker i deres artikel også en klar grænse mellem vold og retorik. Men samtidigt definerer de hvornår det er legitimt at overtræde grænsen
. Dermed går spørgsmålet fra at handle om metode/domæne (Fafner og Tuman) til at handle om etik
. 

Normativitet

Hvis man godtager at terror er symbolsk kommunikation der krydser over grænsen mellem retorik og koersion, og at retorikken beskæftiger sig med effekt baseret på bevidste valg, så ligger det lige for at tale om normer for den virkningsfulde terror. 

Det er nemlig klart at terroranslag kan være nok så voldsomme, men ikke have nogen nævneværdig gennemslagskraft, mens terroranslag der er små i omfang kan skabe gevaldig bølgegang. Som eksempel kan man sammenligne USS Cole angrebet med angrebet mod franske marineingeniører i Karachi den 9. maj 2002. Her blev 11 franske statsborgere målrettet dræbt af en selvmordsterrorist, men dette anslag har ikke skabt nær så megen omtale som USS Cole angrebet (selvom de to hændelser lignede hinanden ”kvantitativt” hvad angår dræbte og sårede)
. Det kan skyldes målet, midlet, stedet og tidspunktet
.

Dette antyder at man kan beskrive terroranslag ud fra hvor effektivt de skaber omtale
. Men her brænder terrorismens symbolske ”ladning” igennem. For kan man virkelig nøjes med det, eller må man have etikken med i et spørgsmål der handler om liv og død? Fafners skelnen mellem sproghandlinger illustrerer ganske godt at hvis man alene er interesseret i effekt, så er det gyldigt, men hvis man vil være persuasiv i ordets egentlige forstand, så kræver det respekt for modtageren
.

Artz og Pollock er udtryk for den sidstnævnte tankegang. De opstiller ikke en teori om hvordan man bruger volden effektivt, men hvornår det er etisk at true eller bruge vold. 

En teori om effektiv vold set ud fra et retorisk synspunkt, har jeg ikke kunnet finde hos teoretikere, men den findes til praktisk brug
. Dette skisma mellem teori og praksis peger på at der er to normer i spil, en effektiv og en etisk, og at disse åbenbart eksisterer adskilt i to forskellige fagtraditioner. Det forhold er interessant og kræver nærmere undersøgelse.

Opsummering

På baggrund af de tre overvejelser omkring tekstualitet, grænsedragning og normativitet kan man gøre følgende antagelser, der gør det muligt at kunne svare ”ja” til spørgsmålet om terrorismen kan ses i retorikkens optik:

· Man skal være parat til at analysere terroranslaget som et udtryk for mere end de impliceredes intentioner og situation. Det antyder et øget fokus på kontekst frem for tekst.

· Man skal anerkende at selvom vold og sprog er adskilte, så virker truslen som en retorisk praksis der forbinder de to tæt.

· Diskussionen om forholdet mellem volden og sprogets domæne gør at man vil blive ledt til at overveje spørgsmål om effekt og etik.

Min behandling af emnet har givet svar på spørgsmålet om hvorvidt man kan se på terror med retorikkens optik; et ”ja” med disse forbehold.

Denne fremgangsmåde, som er defineret som modernistisk, er frugtbar som indledende øvelse. Men som behandlingen også viser, kan definitionens effektorienterede fremgangsmåde kun dækker det allermest åbenbare. Emnet er kontroversielt, kropsligt og etisk. Derfor må jeg også udvide diskussionen af terroren og retorikkens samspil med begreber som moral, etik og kultur. Det peger i retning af den postmoderne kritik.

Det mundtlige oplæg

I det mundtlige oplæg vil jeg besvare det sidste spørgsmål: Hvilke implikationer har terror-analysen for retorisk kritik?

Jeg vil kritisere de antagelser jeg har gjort i denne synopse ud fra et postmoderne synspunkt og på baggrund af det komme med en syntetiseret skitse af hvilke forhold retorisk kritik af terrorisme bør være opmærksom på.
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� Bemærk at dette er min oversættelse af det engelske ”coercion”


� Med modernistisk forstår jeg den teoribygning der hviler på dualismen mellem teori og praksis, objekt og subjekt og som er universalistisk og essentialistisk – mest udpræget i form af neo-aristotelisme og uformel logik. Se John Stewart s. 355-356. Min definition må af natur være reducerende og firkantet, men det er en arbejdsbeskrivelse indført for at kunne skelne mellem to tankeretninger i min synopse, og den gør på ingen måde krav på at være fuldt dækkende eller definitiv. Se afsnittet Metode. Det kan bemærkes at ovenstående forbehold i sin ånd ironisk nok er postmodernistisk.


� Der hos John Stewart bl.a. vender sig mod ”Closure, certainty, and control”. John Stewart s. 356.


� CNN: Last 4 bodies from USS Cole come home as investigation continues, 22 oktober, 2000. http://www.cnn.com/2000/US/10/22/uss.cole.02/index.html�US Department of State: Attack on the USS Cole: IIP Archives�http://usinfo.state.gov/topical/pol/terror/colearch.htm


� Bill Clinton: Radio Address by the President to the Nation, 14 oktober 2000. http://usinfo.state.gov/topical/pol/terror/00101401.htm


� Straffeloven på www.themis.dk. Se også kap. 1 i Tuman.


� Aristoteles s. 42.


� Denne teoretiske klassifikation kan nok anfægtes i det omfang man mener at Kenneth Burkes teori er et udslag af individuel genialitet og overblik, se fx. James Darsey.


� Burke her citeret i Fisher, s. 183.


� Hos Birdsell bliver rhetors motiver sidestillet med organisationen i Burkes model. I tilfældet præsident-stat er denne kobling ikke fremmed, men man kan argumentere for at den samme repræsentative identifikation mellem subjekt og organisationens motiv (som vel kan kaldes ”policy”) vil kunne ses andre steder, fx. hos terrororganisationer, ”This in turn calls into question the administration’s commitment to the ideals of multinationalism and the role of America in global politics”. Birdsell s. 197


� Hart & Payne s. 262


� Fafner s. 74.


� Selv om det er værd at bemærke at han bruger begrebet ”koersiv retorik”. Se forrige note.


� Tuman s. 23


� Bemærk i øvrigt at min fremstilling ikke skelner mellem terrortyper – der er dog tydeligvis kommunikative forskelle mellem fx. et bombeanslag og en kidnapning.


� Den klassiske betegnelse for trusler om anvendelse af magt


� Artz & Pollock s. 161


� Eller alternativt: en efterfølgende legitimering


� “Nevertheless, we can only evaluate the necessity for coercion at any moment by whether or not the degree of human urgency actually meets or exceeds the extent of rhetorical exhaustion”, Artz og Pollock s. 164


� Og dermed kunne man måske indvende at diskussionen så nødvendigvis også må forlade en streng modernistisk opfattelse. I det lys er diskussionen mellem Hill og Campbell interessant. Hill (1972a og 1972b). Campbell (1972)


� Rory McCarthy og Paul Webster: Suicide bomber kills 11 French engineers at Karachi hotel, The Guardian 9. maj 2002, http://www.guardian.co.uk/international/story/0,3604,712146,00.html


� Jeg vil ikke komme nærmere ind i denne analyse, men berøre emnet til den mundtlige eksamen hvis behovet opstår.


� Tuman 135-136.


� Her knager definitionen af modernisme i fugerne. For det er oplagt at sidestille den med ren interesse for ”videnskabelig” bevist effekt. Men den retoriske tradition viser at overvejelserne om den etiske taler ”vir bonus” altid har fulgt faget. Det kan være et tegn på at skellet modernisme – postmodernisme ikke er så stort i retorikken i fag som fx. arkitektur og historie.


� Retorikmagasinet (2003) s. 4-7
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