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Forbehold

Inden jeg starter vil jeg lige gøre opmærksom på at jeg bruger begrebet terrorisme i neutral betydning – synonymt med politisk koersion – uden ellers at tage stilling til betegnelsen.

Indledning

I mit skriftlige oplæg slog jeg på baggrund af det jeg kaldte en modernistisk tilgang fast at terrorisme kan ses som symbolsk kommunikation og derfor må kunne undersøges fra en retorisk vinkel.

Jeg vil i det næste kvarter prøve at skitsere hvordan terrorisme kan forstås og behandles som et retorisk fænomen. Jeg vil starte med at lave en skelnen mellem realisme og idealisme, dernæst vil jeg påpege hvor den modernistiske tilgang må give op, set ud fra postmoderne teori. På baggrund af det postmoderne vil jeg kigge nærmere på to konkrete tilgange til kritik af koersion, nemlig henholdsvis Tuman og Artz/Pollock og derefter kritisere dem. Til slut vil jeg komme med et bud på hvordan jeg mener terrorisme kan behandles og kritiseres ud fra en tanke om terrorisme som en art ”doxa-baseret landskabsarkitektur”. 

Realisme - idealisme

Den første skelnen som dette emne tvinger en til at tage, er mellem to grundlæggende behandlinger af verden: den realistiske og den idealistiske. Den realistiske erkender at et fænomen fx terrorisme eksisterer og at vi derfor må forholde os til det. Den idealistiske definerer et ideal og bedømmer derefter fænomener ud fra det ideal. Man kan illustrere den skelnen ved de to ord ”er” og ”bør”. De to tilgange er selvfølgeligt idealtyper der blandes i mere eller mindre grad.

Den retoriske kritik af terrorisme må forholde sig til at terrorismen ”er”, men retorisk teori har også en lang historie for ”bør” der stammer helt tilbage fra Platons kritik. I retorikken får denne modsætning ofte udtryk i henholdsvis ”effekt” og ”moral”, som fx i diskussionen mellem Hill og Campbell. De to tilgange er også en underliggende spænding i mit emne og den friktion kan være tegn på at den retoriske kritik af terrorisme bliver nødt til at finde en mellemvej.

Postmoderne kritik

Den modernistiske tilgang kan bruges til at gøre nogle grundlæggende antagelser om terrorismens retoriske dimensioner. Men jeg måtte tage en række forbehold for at få ligningen til at passe i det skriftlige. De tre forbehold jeg tog pegede alle på den postmoderne tankegang. 

De viste nemlig at modernismen har problemer med at tackle terrorismen når det kommer til tekstualitet derunder afsender-modtager forhold, retorikkens forbindelse til koersion og til sidst moral. Men hvis man vælger en postmoderne tilgang, så kan disse problemer til en vis grad opløses. 

For det første tillader postmodernismen os at se på artefakter som dele af et spind af betydning. Terrorisme ses dermed ikke som et klart afgrænset argument, men som en forhandlet størrelse der er defineret af kritikeren.

Denne tankegang fører videre til at afsender-modtagerforhold bliver sekundært. I stedet for at se en pakke information der sendes fra a til b, bliver det muligt at overveje alle de forskellige ”forfattere” der kan findes til et terroranslag. Blairs kritik af monumenter er udtryk for denne tanke.

Det andet forbehold kræver at man legitimerer overgangen mellem retorik og koersion. Det skyldes den modernistiske definition af retorikkens virkeområde på baggrund af klassiske tekster - en klar idealistisk tilgang. Postmoderne tanke ser ikke sprog som værktøj men et grundlæggende vilkår for alle menneskelige udfoldelser. Det tillader os at bruge retorikken til at forstå andet og mere end hvad nogle har kaldt ”fødte retoriske tekster”. Postmodernismen opløser ikke skelnen mellem retorik og koersion, men de to ting er indvævet i hinanden. Bjørgo viser blandt andet tegn på dette i sin tekst.

Med hensyn til terrorisme og moral slår den modernistiske tilgang ikke til. Den ender oftest med at tale om effekt, sjældent om legitimitet og det er et problem når man beskæftiger sig med et så ladet emne, der koster menneskeliv. 

Men med Lyotards skepsis overfor metanarrativer ser det ikke ud til at det postmoderne kan tilbyde hjælp til idealistisk kritik af terrorisme. De arkimediske punkter vi kunne have lavet en moralsk vurdering ud fra, er opløst. Condit giver dog en mulighed, der til en vis grad kan ses som postmoderne.

Overordnet lægger den postmoderne tilgang vægt på at sproget konstituerer verden. Derfor er det omsonst at tænke på kritikere, terrorisme, koersion eller retorik som uafhængige, objektive ”ting” der kan puttes i dertil indrettede ”kasser” - alt er indlejret i sproget og afhængigt af hinanden med flydende grænser.  Den tanke gør de tre forbehold overflødige.

Analyse

Ud fra de overvejelser jeg har gjort mig ind til nu, vil jeg forsøge at tegne konturerne af hvilke implikationer terror og postmoderne tankegang har på retorisk kritik. Til det formål kan jeg kritisere to konkrete bud på retorisk kritik af koersion. De to tekster er Tuman og Artz / Pollocks. Teksterne er bevidste om postmodernitet, men som jeg vil vise er den bevidsthed ikke for alvor slået igennem i teorierne.

Tuman udgør den ene fløj. Ifølge ham kan man forstå terrorisme som et argument på linje med alle andre argumenter, i den forstand at man kan forholde sig til terrorisme ved flere forskellige svarmuligheder. Artz og Pollock mener på den anden side at koersion ligger uden for retorikkens område, men at man kan opstille regler for hvornår det er legitimt at krydse grænsen. 

Tuman 

Tumans position er interessant og jeg har i det følgende læst ham hårdt skåret, for at bringe alle perspektiverne frem. 

Hvis man tager udgangspunkt i USS Cole angrebet bliver det klart at Tumans tilgang slår fejl på mindst to punkter, det ene handler om budskab, det andet om moral.

Terrorens budskab

For hvad ville Al-Queda ”sige” med sprængningen af USS Cole? Der var aldrig nogen der officielt tog skylden for angrebet og dermed blev der ikke koblet en sproglig handling på terroranslaget. Terrorgruppen brugte masser af henvisninger til angrebet i de videoer de senere sendte ud. Men hvis Tumans opfattelse af terror som argument eller budskab skal have nogen mening, så må man kunne forstå hvad terroristernes intention har været.

Med Burke kan vi prøve at tolke budskabet ud fra handlingen alene. Det er oplagt at terroristerne havde et David og Goliath motiv. Det vil sige: De ville nedlægge en kæmpe mod alle odds. Politisk og visuelt er det oplagt, en gummibåd mod et stålskib. Dermed signalerer terroristerne at de er små, men i stand til at slå til mod verdens største militærmagt.

Men noget tyder på at motivet ikke har vundet genklang i USA. Hvis man godtager Tumans forklaring så har Bill Clinton mulighed for at forholde sig til Cole-angrebet på flere forskellige måder og dermed svare på motivet. Men når man undersøger talen, så ser man at han enten har valgt at forstærke eller ikke at forholde sig til motivet. Allerede i indledningen kæder han implicit angrebet sammen med situationen i Mellemøsten og forsvarer dernæst USA’s militære tilstedeværelse. Han tolker sprængningen som et storpolitisk anliggende, ikke en frihedskamp eller et meningsløst tab. Cole blev sprængt i luften som uheldig følge af at USA beskytter sin egen sikkerhed over hele verden. Ved at vælge den tilgang forstærker Bill Clinton kun terroristernes motiv - han forstærker billedet af verdens politimand, en goliath. 

Set ud fra en modernistisk tilgang er hans svar altså ikke særligt effektivt overfor afsenderne af terrorbudskabet. Men hvis man i Cole-angrebet med postmodernismen ser en socialt konstrueret handling frem for en udveksling af information fra a til b, så giver Bill Clintons svar mere mening. Sprængningen kan forstås på flere niveauer. Terroristerne beder ikke USA om at overveje skibets rutineoptankning i Yemen - det er allerede for sent. Derfor svarer præsidenten heller ikke. De to parter kommunikerer, men det er nærmest ad bagvejen - deres primære funktioner ligger et andet sted. Al-Queda demonstrerer sin magt - både for USA, idet de opbygger en trussel, men også for den arabiske verden. Bill Clinton reagerer som amerikansk præsident hvis soldater er blevet dræbt - han laver en eulogi og lover hævn. 

Cole-angrebet viser efter min mening at Tumans definition af terrorisme som retorisk argument ikke er tilfredsstillende. Terroranslaget kan ikke i sig selv tages stilling til – det er finit – men det ændrer snarere diskursen fundamentalt, så der pludselig bliver andre ting at forholde sig til igennem en fysisk forandring af verden. Det skel, mellem en fysisk og en diskursiv forandring synes at være kendetegnende for terrorisme forstået som kommunikation. Det skal bemærkes at jeg ikke her benytter postmodernismen i sin yderste forståelse, der vil at den fysiske verden ikke er, foruden sproget.

Man kan forestille sig andre tilfælde - fx kidnapning og flykapring - hvor dialogen bliver nødt til at være en del af koersionen. Disse terroranslag indeholder mere diskursiv forandring og dermed er Tumans definition brugbar her.

Terrorismens moral

Tuman vælger at se terrorisme som involverende rationelle argumenter og logik der skal føre modtager til at nå en beslutning af egen fri vilje. Altså et effektmæssigt syn på retorik, hvor det endelige mål er at flytte en modtager. Samtidigt er det en realistisk tænkning, der blot konstaterer at terrorisme er overbevisende, men ikke hvordan overbevisning bør opnås.

At tage et andet menneskes liv i forbindelse med sin kommunikation er den mest ekstreme form for meningsudveksling. Tumans definition konstaterer blot og det er sympatisk fordi vi slipper for at udpege skurke og helte. Men en tilfredsstillende kritik må også give kritikeren et grundlag til at vurdere moral og etik ud fra, da jeg med Artz og Pollock mener at mennesker foretrækker dialog. Diskussionen mellem Crowley og Wanderers modstandere er interessant her, men jeg udelader den.

Artz og Pollock

Artz og Pollock prøver at definere en idealistisk tilgang til retorisk kritik af koersion. Efter deres mening er koersion ikke retorisk men dog en mulighed for persuasion. Den bør være underkastet en streng kontrol – man må først overskride grænsen til koersion i det øjeblik at mulighederne for dialog er udtømte og at der er menneskeliv på spil.

Deres bud er ikke fuldt ud tilfredsstillende når man overvejer det i postmoderne tankegang. Legitimationen af voldsanvendelse tager nemlig ikke højde for kultur og inklusion.

Kultur

Artz og Pollocks forsøg på at regulere brugen af vold er sympatisk, men afslører også at det ikke altid giver mening med en tro på en definerbar grænse mellem retorik og koersion. Sammenligner man Bill Clintons svar på Cole angrebet og hans ditto på ambassadebombningerne i 1998, så illustrerer det at tanken om flydende grænser mellem koersion og retorik har sin berettigelse. I 1998 blev truslen mod gerningsmændene fulgt op med missilangreb i Sudan og Afghanistan. Coleangrebet førte aldrig til sanktioner og nogle mener at det var på grund af det manglende koersive svar at Al-Queda følte sig selvsikre nok til at gennemføre deres angreb den 11. september. Deres diskursive position indbefatter måske hævn som en fast komponent i bestemmelsen af styrke og svaghed. I modsætning til det står den diplomatiske kultur, hvor vold altid er sidste udvej.

Sammenligningen viser at krydsermissiler og koersion nogle gange er en nødvendig forudsætning eller fortsættelse af retorikken - alt afhængig af de diskursive positioner de forskellige aktører indtager. Den skelnen jeg gjorde i overvejelsen af Tumans teori er også gyldig her - man kan ikke modargumentere en eksplosion, men den former diskursen på en måde der gør, at man nødvendigvis står i en ny situation. Det enkelte individ forstår så den formning fra sin diskursive position.

Inklusion

Artz og Pollock placerer brugen af vold på den yderste ende af planken - det er kun en mulighed når alle andre diskursive muligheder har været prøvet. En klar idealistisk holdning. Men her overser de en væsentlig grund til at nogle begynder at anvende vold. I stedet for at volden er en exit-strategi som de foreslår, så kan man se på den som en enter-strategi. 

Hvis terrorismen udgør en formning af diskursen rent fysisk, så kan den ændring bestå i at give adgang til overhovedet at få lov at tale. Med andre ord: Terrorhandlinger kan være begyndelsen på en dialog i stedet for afslutningen af en. Et godt eksempel på det kan være IRA og Sinn Fein - efter at terroren fik det politiske parti taletid.

At terrorisme på den måde kan være en enter-strategi kaster lys på at terrorens omformning af diskursen er retorisk og i modernistiske termer kan den være mere eller mindre intentionel. 

Et god kobling kan her laves til bl.a. Condit og Manulescus tanker om inklusion. Inklusionen af så mange borgere som muligt i dialogen er det moralske mål for retorikken. At terrorisme kan have den effekt, kan ses i den koersion som oftest ender med betegnelsen ”Frihedskamp”. Her er Zapatistaernes bevægelse i Mexico et godt eksempel. De benytter voldelige metoder for at give en vis befolkningsgruppe stemme i debatten, og deres kampagne har ført til reelle politiske forhandlinger i klassisk persuasiv forstand mellem de udstødte og eliten. Inklusion er et provokerende ord at bruge, men det er overvejelsen værd.

Konklusion

Tuman og Artz/Pollocks behandlinger af koersion og retorik er to interessante indgangsvinkler, men på baggrund af den postmoderne tankegang kan man kritisere dem og nuance et bud på en anden kritik af terror.

Som det er vist har terrorisme en klar effekt som overbevisende kommunikation. Den modernistiske tilgang kan give os grundlæggende arbejdstermer, men kan ikke tilfredsstillende rumme kritikken af terrorisme. Den postmoderne tilgang giver heller ikke et entydigt svar. Derfor må den retoriske kritik med Black i tankerne afsøge området for at få flere bud på om retorikken er i stand til at håndtere et så sprængfarligt emne og i så fald hvordan. 

Mit foreløbige bud er i overskriftsform at retorisk kritik må og kan beskæftige sig med terrorisme som overbevisende kraft. Det sker ud fra en realistisk overvejelse om at terrorisme er realitet. Men samtidigt giver det ingen mening med mindre man forsøger at kritisere den koersion der kan føre til døde mennesker. Derfor er der altså også brug for teori om terrorismens funktion, der giver grundlag for at kritikeren kan dømme terrorismen moralsk.

Den skelnen jeg tidligere lavede mellem den fysiske og den diskursive formning af en diskurs kan bruges som et muligt afsæt for kritikken af terrorisme. Ud fra den tankegang er det interessante ikke en kritik af selve den fysiske terrorhandling, men snarere en stillingtagen til den måde angrebet omformer diskursen på og dermed afføder andre diskurser. Her har man brug for retorikken som en art doxologisk landskabsarkitektur, en retorisk psykologi der giver bud på hvordan formningen af diskursens præmisser i den fælles bevidsthed påvirker de involverede subjekter. Med andre ord: hvordan formes vores fælles diskurs uigenkaldeligt og hvilke udslag har det. Ceccarelli, Jasinski og Leffs tanker om at undersøge diskursen uden om diskursen er i samme tankegang.

Hvis man kombinerer retorisk teori om doxa-feltet med Condits og andres idealistiske tanke om inklusion som retorikkens moralske mål, så tegner der sig et billede af en retorisk kritik af terrorisme der er i stand til at udpege hvordan terrorisme virker og hvorvidt det enkelte terroranslag former mulighed for større inklusion - og derved bevæger samfundet i retning af persuasionen. Jeg uddyber gerne dette i diskussionen.

Dette projekt er selvfølgeligt lige så utopisk stort som det lyder, men emnet råber på at blive underkastet refleksion af retorisk og ikke kun politisk eller militær art. Og det blev vi atter mindet om så sent som i går, da man i går fra et kassettebånd hørte Osama Bin Laden konstatere:

”There is no dialogue, except with weapons”

